॥श्रा॥ 
घम एब हतो हान्त धर्मा रक्षति रक्षित: !। 
९ टॅ, टी 
ध्‌ क स्व र्‌ व्या 
सरुबवख्पानणं 
- 7 पणिपाणाणान्यलस्ज शशीकला 
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०००३-८० ८०५७० 
जयन्ति ते सकृतिनो धमोधमेविचक्षणा: । 
येधमे: शान्तिसुखदः कौर्तितो्य सनातन: ।। 
मागमासे सितेपक्षे गीताजन्मद्ने शुभे । 
शाके शरासदिक्ूचन्द्र ( १८५५ ) सम्मिते शालिवाहने ॥ 
अनिगोत्रोद्धवेनाथ श्रीमट्रोपाळसूनुना । 
रघुनाथेन केबल्यधामावेश्रान्तचतसा । 
भ्रतिस्मृतिनिबन्धानां ततव संशोध्य यत्नतः । 
घमेस्बरूप निर्णीय स्थाप्यत विदुपां करे । 
व्यासेच्छिष्टं जगत्सवे यदि किं नृतनं भवत 
वचोबिन्यासवेचित्र्यपात्रमत्र विचायेताम्‌ ॥ 
प्रन्थेडस्मिन्सम्मतिर्येषां न तेषामस्ति बाच्यता । 
खण्डनेकधुर्राणास्तु *शण्बन्तु श्होकमम्रिमम्‌ ।॥ 
: मान्यान्‌ प्रणम्य बिहिताळ्जलिरेष भयो । 

भूयो विधाय बिनयं बिनिवेद्यामि । 

दृष्ये वचो मम परं निपुण विभाठ्य़ । 

भावावबोधत्रिहितो न दुनोति दोष: || ' 

( तत्त्वचिन्तामाणिदोधितिः ) 


क ८-0 रशिलि 


ग्रंथकत्याचं निवेदन 





सांप्रत वेदिकवमास मालिन्य आलेलें आहे याबद्दल कोणाचेंही दुमत नाहीं. 
हें मालिन्य नाहीसें करण्यास या चिक्रित्साप्रवान कालांत चिक्रित्सापूवक धम- 
परीक्षण कर्रून लोकांपुढे वैदिक धमाच खरें स्वरूप मांडणें हाच एक उपाय 
आहे. धर्मोद्वारास अल्यावरयक असलेलें हें काय साधण्याकरितांच प्रस्तुत ग्रंथ 
जनतेस सादर केला जात आहे. धर्माचें फळ कोणते, धर्मनिणेयांत पुरुषबुद्धीस 
वाव आहे किंवा नाहीं, ध्मेनिणयांत वचनप्रामाण्य आणि परिस्थितिप्रामाण्य 
याचा मेळ घालतां येणें शकय आहे काय ? वगेरे वमशासत्रविषयक प्रश्नांचा 
ऊहापोह व त्यावरील निर्णय या ग्रंथांत वाचकांस पहावयास मिळेल ! हा 
सवे ऊहापोह पाहिल्यावर सनातन वैदिकधमोची परंपरा कशी उज्ज्वल स्वरू- 
पाची व तकरेज्ञद्ध होती हें वाचकांच्या लक्षांत यईल; इतर्केच नव्हे तर, 

धमे एव हता हन्ति धमा रक्षति रक्षितः । 
महाभा. वन. ३२१२३॥१२८ 

हें तत्त्व लक्षांत येऊन जनता धर्माकडे उपेक्षादृत्तीनें पाहण्याचे सोडून देईल 
असा प्रस्तुत भ्रेथकत्यांस विश्वास आहे. 

संस्कृत न जाणणाऱ्या वाचकांच्या सेइईकडे लक्ष देऊन प्रस्तुत ग्रेथांत त्या 
व्या वचनाजवळच त्याचा मराठी अनुवाद दिलेला आहे. हा अनुवाद करतांना 
शब्ददाः भाषान्तराकड विशेष लक्ष न देतां ज्यायोगे त्या उताऱ्याचें रहस्य 
लक्षांत येईल असाच अनुवाद केलेला आहे. तसेंच पारिभाषिक शब्दांची 
सूचीही शेवटीं दिळेली आहे. अश्या सोईमुळें हा ग्रंथ सवेजनसुलभ होईल 
झपसा अंदाज आहे. प्रस्तुत ग्रंथ धावत्या वाचनाकारितां ( 181१ खता) 
नाहीं हें लक्षांत धेऊन जे सामान्य वाचक याचें विथारपूचवेक वाचन करतील 
त्यांस हा ग्रंथ फारसा अवघड जाणार नाहीं. 

या ग्रंथांत प्रमाद अगदींच नसतील असें म्हणवत नाहीं. त्यांपैकीं जे क्षम्य 
असतील त्यांकडे सह्ृदय वाचक उपेक्षा दृष्टीने पहातीलच; परंतु प्रथाच्या 
धोरणाच्या दृष्टीनें अनुपेक्षणीय ठरणारे दोष मात्र विद्ठजनांनीं कळविण्याची 
काळजी ध्यावी अशी त्यांस नम्र विनंति आहे, 


रै 


या ग्रंथास वे. शा. सं. महामहोपाध्याय श्रीथधरशासत्री पाठक यांनीं प्रस्तावना 
लिहन देऊन त्याचा जा गोरव केला त्याबद्दल लेखक त्यांचा कुणी आह. इतरे- 
जनांच्या हजार स्तावक शाब्दांपेक्षां ममत्ञांचे थोडसेच शब्द फार उत्साहवधेक 
असतात यांत दहकाच नाहीं. स्वतःचे विचारपीरणुत लेख या ग्रंथाच्या पारे- 
रिष्टांत समाविष्ट करण्याकरितां प्रष्तुत लेखकाच्य़ा स्वाथीन केल्याबद्दल विद्ठ- 
द्रत्न के. ल. दप्तरी, वे. शा. सं. सदाशिवशास्त्री भिड, श्रीताचार्य धुंडिराज 
गणेश दीक्षित, तकंतीथे लबेमणशास्त्री जोशी, वे. शा. सं. दिवेकरशास्त्री व श्री 
के. बा. गजेन्द्रगडकर या विद्वानांचा लेखक फारच आभारी आहे. हे सवे लख 
परिशिष्टांत दाखल केळेले असले तरो त्यांचे महत्त्व ग्रथावेक्ता कोणत्याही प्रकारे 
कमी नाहीं. किल्येक लेख तर मुख्य ग्रंथाहूनही निःसंशय महत्त्वाचे आहेत. 
या लेखांमुळें या ग्रंथांतील सिद्धान्तांस महाराष्ट्रोय विद्वानांची संर्मात 
असल्याचें दिसून येईल. या सवे विद्वानांनी आत्मीय भावनेनें प्रस्तुत ग्रंथ 
कत्योस जी अनेक प्रकारची मदत केली ती खरोखरच अमोल आह. यांचें 
सहाय्य नसतें तर हा प्रेथ इतक्या लोकर प्रकाशित झालाच नसता ! 

प्राज्ञपाठशाळामंडळानें चालविलेल्या धमकोशाचे माजी संपादक गुर 
नारायणशास्त्री मराठे (परमहंस केवलानन्दसरस्वती ) यांच्या वेदिक टिप- 
णांचा प्रस्तुत ग्रंथकत्यांस फारच उपयोग झाला. तसेंच धमेकोशाच्या ग्रंथसंग्रहा- 
चाही यथेष्ट उपयोग संस्थेच्या अध्यक्षांनी करूं दिला हें नमूद करणें ग्रंथकत्य'चं 
आद्य कतब्य आहे. विद्दद्रत्न के. ल. दप्तरी, नागपूर यांच्या ' धमरदस्य * या 
पुस्तकाचाही बराच उपयोग झाला हे नमूद करण्यास आनंद वाटतो. 

मुद्रित तपासण्याच्या कामीं श्रीयुत भिकाजी गोपाळ भिड यांचा उपयोग 
झाला. त्यांनी हें काम वक्तशरोरपणें करून दिलें नसतें तर छपाईचे काम इतके 
लवकर संपले नसतें. आनंद मुद्रणालयाच्या मालकांनींही सहानुभूतीचें धोरण 
ठेवून सवलतीनं छपाइचें काम करून दिलेंयाबद्दल त्यांचाही लेखक आभारी आहे 


शेवटी ज्या गुरुकृपेमुळें प्रस्तत लेखकाचा प्राच्यविद्यामादिरांत प्रवेश झाला 
इतकेंच काय पण हा ग्रंथ लिहिण्याची स्फूर्तिहदी ज्यांच्या विचारसाज्निध्यासें 


लाभली त्यांचे चरणीं विनस्र होऊन हें निवेदन संपूण करतों. 
ग्रीताजर्यानित हके १८५५ दो 
नोणावडे, | र. गो. कोकजे. 
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श्रीशिवः शरणम्‌ | 


प्रस्तावना 


श्रुतिस्मृतिप्रगीत सनातन-बैदिकधमात अनेक बेळां बदल झालेला आहे. 
ज्यांनी सनातनवरमाकडे ऐतिहासिक दृष्टीने पाहून त्याचें परीक्षण केलेलें आहे 
त्यांस हें तत्त्व पूर्गगणे संमत आहे. रूढ अतठेळे आचार मार्गे पडले आणि 
नबान आचार रूढ झाले अशी अनेक उदाहरगें आहेत. बदलहोणे हा 
सुटटीचाच निग्रम असल्यामुळें समाजांतील परिबर्तनास अनुसरून त्याच्या 
घर्मरूनी नियंत्रगांतही फरक व्हाबा हें स्वाभाविकच आहे. आजच्या काळां- 
तही याच तत्त्वास अनुसरून कित्येक जुने आचार बदलाबे अश्ली आकोक्षा 
जनसमुदार्यांत उत्पन्न झालेली आहे. या उत्पन्न झालेल्या आकांक्षेस शांत 
करण्याचा प्रयत्न आपल्प महाराष्ट्रांत सुधारकांच्या पहिल्या पिढीने करून 
प[हिळा पग तो फारसा यशस्त्री झाला नाहीं. कारण या समाजसुधारकांची 
दृष्टीच निराळी होती, माणुसकी, समान हक्क इत्याद तत्त्वांच्या आधाराबरच 
त्याचा बिशोय भर होता, त्या लोकांचा प्रार्चान शास्त्राविधयींचा आदर 
बरेताचाच असल्यामुळे त्या दृष्टीने त्यांनी बिचारच केला नाहीं. असलेल्या 
अडचणी दूर करण्याचा जो उमाय त्यांस योग्य दिसला तो लोकांस सांगून 
ते मोकळे झाले. पग बहुजनसमाज जुन्पा समजुतीस-रूढीस-चिटकून 
राहणारा असल्प्रामुळे त्यास सुवारकांचे तत्त्वज्ञान पटले नाहीं. त्यास जुने 
धमशास्त्र काय म्हणते हें जाणण्याची इच्छा होती, प्राचीन परंपरा ब प्राचीन 
शास्रे यांचे मत पाहिल्याशिवाय बहुजनसमाज आपल्य़ा सुधारणा मान्य 
करगार नाही हा गोष्ट त्यांच्या लक्षांत आलेली नव्हती. समाजसुधारकांनी 


र्‌ 


प्राचीन परंपरेचा ब शास्त्रांचा नीट अभ्यास करून जर सुधारणांची प्राह्या- 
ग्राह्मता ठराबेली असती आणि प्राचीन शास्त्रांच्या आधारानेंच सुधारणा 
प्रसृत करण्याचा प्रयत्न केला. असता तर त्यांस खचित यश आलें असतें; 
पण हें तत्त्व सुधारकांच्या लक्षांत आलें नाहीं आणि त्यामुळेंच त्यांना मिळाब 
तसें यशही मिळाले नाहीं. 

या अपयशाचें दुसरें कारण त्या बेळच्या शासत्रोबगाची अदूरदष्टि हेंही एक 
आहे. जेव्हां समाजसुधारक निरनिराळ्या सुघारणा घडवून आणूं लागले 
तेव्हां कांही अदूरद्षष्टि शाखीमंडळीनीं त्याबिरुद्ध काहूर माजवून त्या सर्ब 
हाणून पाडण्याचा प्रयत्न केला. ज्याप्रमार्णे समाजसुधारकांनी प्राचीन 
शास्त्रांकडे दुलक्ष केलें, त्याचप्रमाणें प्राचीन शार्त्यांनीं परिस्थितीकडे सर्वस्वी 
दुलंक्ष करून आणि जनतेच्या रूडिप्रियतेचा फायदा घेऊन सर्बच सुधारणा 
हाणून पाडण्याकरितां चंग बांधला. याचा परिणाम असा झाला की, सुधारक 
आणि शास्त्रीपंडित यांच्यामध्यें कायमची दुही उत्पन्न झाली. 


सुधारक आणि शास्त्रीपंडित यांचें मागच्या पिढीतील हें वैर या पिढी 
तही कायम आहे. या पिढींतील बिशेष गोष्ट ही आहे कीं कांही जुन्या 
परंपरेतील शासत्रोलोकही सुधारणेस अनुकूल आहेत. त्यांस सुधारकांच्या सर्बच 
सुधारणा मान्य आहेत असं नाहीं; पण कांहीं बाबतींत तरी त्यांचें सुधारकां्शी 
मतेक्‍्य असून तेबढ्या विषयांत तरी प्रचलित रूढि त्यांस अग्राह्य बाटते. 
थण कित्येक शासत्रोलोक एबढ्याच कारणास्तब त्यांचा बिरोध करतात. 
त्यांच्या मते सनातन धर्माच्या आचारांशांत कोणत्याही प्रकारचे परिवर्तन 
आह्य नाही. सनातनधर्मांच्या आचारांत अनादिकालापासून कर्धांच बदल 
झालेला नसल्यामुळें कोणत्याही प्रकारचें परिबतन सनातनधर्मास मान्प नाईी, 
असे या रूढ धमाचे समथन करणाऱ्या-रूढिबादी-पक्षाचे म्हणणें आहे. 
या रूढिबादी पक्षानें ज्याप्रमाणें मागील पिढीतील शास्त्रनिरपेक्ष सुधारकांस 
बिरोध केला त्याचप्रमाणें आज तत्ववादी शाख्रीपक्षावरद्दी त्यांनी टीकेचे 


शस्र उगारलेले आहे. खरोखर एकाच शास्त्राच्या अभ्पासकांत एबढ मोठें 
प्रतांतर असाबे याचे सामान्य लोकांस आश्चर्य बाटतें. प्राचीन प्रणाली- 
प्रमाणें आपल्या शास्त्रांचा अभ्पास केलेले धमशाख्रज्ञ, भाबिक, आचार- 
सेपन्न ब सात्विक असे गाढ बिद्वान्‌ दोन्ही पक्षांत असून त्यांच्यामध्यें एबढा 
मतभेद कां पडतो हं सामान्य लोकांस कळेनासे होऊन सामान्य लोक या 
रूढिबादी ब तत्त्वबादी पक्षांच्या बादबिबादाकडे आश्चर्यबत्‌ पाहू लागले 
आहेत. 


जनसमुदायांतील हृ आश्चर्य नाहींस व्हाबयाचें तर दोन्ही पक्षांचे खरें तत्त्व 
दाखबिणारा ग्रेथ निर्माण झाला पाहिजे. बरील दोन्ही पक्षांत्फे अनेक 
प्रकारचें बाड्मय निमाण झालेलें आहे; पण त्यांत दोन्ही पक्षांचा एकत्र 
बिचार झालेला नाहीं. सनातनधमंप्रदीपांत एका पक्षाचे बिवेचन असलें 
तरी दुसऱ्या पक्षाबर त्या ग्रंथांत करण्यांत आलेली टाका अगदींच अनाठार्यी 
आहे. धमात पुरुषबुद्धीस बाब दिल्य़ास अव्यबस्था माजेल म्हणून शास्त्रबचनें 
पाहूनच धर्माच्या स्वरूमाचा निर्णय्र केला पाहिजे, असा त्या ग्रंथाचा अमि- 
प्राय आहे. पण वचनांस प्रमाण मानूनही जी अव्पबस्था माजते तिचें 
निराकरण करण्याचा उपाय मात्र त्या ग्रेथार्ने दाखबिलेला नाहीं, निबंधकारांनी 
केलेल्या निर्णयांत मतभेद दिसून थेईल तर त्यांत मीमांसापद्धतीला अनुसरून 
जो निर्णय असेल तोच ग्राह्म धराबा असें सदर ग्रंथकाराचे मत आहे; पण 
मीमांसापद्धतीबर हे मतभेद घाखूत पहाबयाचे कोणीं ! पुरुषबुद्धि जर 
अप्रातिष्ठित तर कोणाचा निर्णय खरा ब कोणाचा खोटा ह॑ निरश्चितपणं ठर- 
बिणार कोण ? या प्रश्नांचा तेथें बिचार केलेला नाही. बिरुद्ध पक्षाचं मत 
तर त्यांत मुळींच दिलेलं नाही, अशा स्थितींत असल्प़ा एकांगी ग्रेथाने जन- 
तेचे खरे समाधान होगे शक्‍प नाहीं. त्याकरितां दोन्ही पक्षांचे मत देऊन 
त्याची समीक्षा करणाराच ग्रंय पाहिजे, आणि आम्हांस कळबिण्यास आनंद 
-टाबतो कीं प्रस्तुत ग्रंथ तशाच प्रकारचा आहे. 


द 


पंडित तकंतीथ रघुनाथशाख्री कोकजे यांच्या या मेथांत बरील दोन्ही 
मतांचा बिचार आलेला आहे. धर्माचे स्वरूप केबळ वचनेंच पाहून ठरबाबें, 
या मताचे यथायोग्य परीक्षम बे. शा. सं. कोकजेशास्री यांनींया 
ग्रंथांत केलेलें आहे. “ परपक्षनिराकरणपूर्बकस्बमतठ्प्रवस्यापनम्‌ '-प्रतिपक्षार्चे 
निराकरण करून स्वतःचा पक्ष प्रस्थापित करणें-असा पररीक्षा शब्दाचा अर्थ 
होतो, या अथौर्स अनुसरूनच ग्रंथकर्त्यांनें घर्मस्बरूभाची पररक्षा करून 
त्याचा निर्णय केलेला आहे. बचनांबरून कळतें तंच धर्मस्बरूप होप असें 
म्हणणाऱ्या पक्षाचें मत कसे चुकीचे आहे ह या ग्रंथांत कर्त्यांनें प्रथम दाख- 
वून धमतत्त्वे पाहूनच धमाचे स्वरूप ठरबाबें असा आपला सिद्धान्त प्रस्था- 
पित केलेला आहे. यादृष्टीने ““ धमस्वरूपनिणेय ” हें या पुस्तकाचे नांब 
सवस्बीं यथायोग्यच ठरते. । 

हा ग्रंथ बर बर पाहाणारास खण्डनात्मक आहे असें बाटेळ पण बस्तु- 
स्थिति तशी नाहीं. एकंदर ग्रंथाच्या सोळा प्रकरणांपेकी केबळ सहा 
प्रकरणेंच खण्डनप्रधान आहित. बाकीची मुख्यतः स्वमतप्रतिपादनार्थ आहेत. 
बरील सहा प्रकरणांतदेखील ग्रंथकाराने स्वतःचे मत दिलेलें आहेच ! 
म्हणून या ग्रंथांत खण्डन दिसून आलें तरी तेबढ्याबरून हा ग्रंथ केवळ 
खण्डनाकरेतांच आहे अतें कोणीही समजू नगरे. या ग्रंथाचा दुसरा बिदेष 
असा आहे कीं, यांत प्रतिपक्षाचाही गुगगोरब यथायोग्प प्रमाणांत केलेला 
आडे. मीमासकांचे ब त्याबरोबरच कुमारिलभट्टांचंही या ग्रंथकाराने ठिक 
ठिकार्णी केलेलं खण्डन पाहून ग्रंथकारास त्यांबिषयी मुळींच आदर नाहीं 
असें कित्येकांस बाटेल पण ते बरोबर नाहीं, ' मीमांसकांनीं शब्दास महत्त्य 
का दिल १ ! या अकराव्या प्रकरणांत ग्रंथकत्पीने त्यांचे महत्व बर्णन करून 
कुमारिलभट्टांच्या कामगिरीचा गौरबपूबक उलेख केलेला आहे, तो 
बाचकांनीं अबदय पहाबा, तसेंच लेखकाने मीमांसकांच्य़ा कांही सिद्धांतांचे 
सण्डन केलेलें असले तरी, तो बचनप्रामाण्यास बिरोधी नाहा, हेंही लक्षांत 
ठावेलें पाहिजे, बेदप्रामाण्य ब स्मतिप्रामाण्य याविषयीच्या मीमासकांच्या 


९ 


सतारचे खण्डन करितांना ग्रंथकर्त्यांने याच कारणास्तब “ बेदांचे प्रामाण्य 
सिद्ध करतांना मीमांसक जे ज पुराबे पुढं आणतात त्या सर्बोरचे. . «खण्डन 
येथबयेत करण्यांत आलें आहे. ' (प. ३७ ) 

: मीमांसक्रांनी प्रसुत केलेल्या बेदप्रामाण्यास तार्किक तसाच पूर्बपरं- 
परेचा आधार कता नाहीं हें येथयर्यन्त पाहूत झाले. (प्र. ९२ ) 

* या...बिबेचनाबरून मीमांसक्रांनीं ज्परा रीतीनें स्मृर्तीचे प्रामाण्य सिद्ध 
करण्याचा प्रमत्न केळेळा आहे ती रीत कशी चुकीची आहे, हें बाचकांस 
उत्तम प्रकारे कळून येईछळ. ' (प. ९८ ) 
असे त्या त्या ठिकाणी स्पष्टयणे म्हटळें आहे. प्रस्तुत ग्रंयकता बेदांस ब 
स्मृतींस अप्रमाण मानणारा नाहीं, तर त्याचे म्हणणें एबढेंच की, जर एखादे 
बचन समाजाच्पा प्रमजास -उत्तर्षास-बिरोधी अतेल तर ते प्रमाण मानू 
नये. याप्रमाणे एखादे बचन प्रमाण न मानल्पानें सर्ब बचनें अप्रमाण 
मानल्प्रासारख होत नाहीं. बिशिष्ट परिस्थितींत बचनानें सांगितलेल्यादखील 
शर्माचा त्याग कराबा असें सांगगारी 

 घर्मे चाप्यलुखोदक॑ ळोकविक्रष्टमेब च ( परित्य़रजेतू ) ! 
अशी बचनें ग्रेथकाराने दिळेळीं आहेतच ! तेव्हां स्मृतिकारांनी दाख- 
बिळेल्प़ा मप्रोदेस अतुसळून एखादे बवन अप्रमाण ठरबिगे हे बचन- 
प्रामाण्यास निशेधी नाही. असळें निबेचक बवतप्रामाण्यच स्पुतिकारांस 
संमत असल्यामुळें प्रस्तुत ग्रंथ हारच खरा वचनप्रामाण्यवादी ठरतो. 
उलट, परिस्थितीकडे दुर्लक्ष करून केवळ वत्ननांकडेच पाहण्याचा उपदेरा 
करणारा पक्षच बचनबिरेधी ठरतो. पण हलो या. बचनविरोधी पक्षासच 
बचनप्रामाण्यबादी, शब्दप्रामाण्यबादी, असं म्हणण्यांत येते हा निव्वळ 

अन्याय आहे. जे लोक कदृल्ो. सखवतःस “ बचनप्रामाण्यबादी ' “ शब्द - 
प्रामाण्यबादी, ? क्रंबा ' पुराणमतबादी ? म्हणाबितात ते बास्तबिक यांपैकी 
एकाही नांबास कसे पात्र नाहीत इं याबरून लक्षांत येईल ! त्यांस “ रूढि- 
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बादी इंच नांब योग्य होईल ! कारण ते धर्मनिर्णय करितांना बचर्ने 
आणि खरी प्राचीन परंपरा यांचा मुळींच बिचार न करितां केवळ प्रचलित 
रूढीचाच बिचार करितात. वचनांचे बाटेल तसे अर्थ फिरवून, इतर्केच काय,. 
पण्‌ कित्येक बेळां व्याकरण ब मीमांसकप्रणाळि यांचाही अपलाप करून ते 
प्रचलित रूढीचे समर्थन करीत असतात. सामान्प लोकांस हे लोक ' आम्ही 
बचनेकशरण आहोंत * असें भासवून त्यांचा फसवणुक करितात; पण खरी 
गोष्ट अगदींच निराळी आहे. ते बचनावेक्षां रूढोसच कसें महत्त्व देतात ब 
त्या रूढीच्प़ा सिद्ठीकरितां कसे अमलाप करितात हे लक्षांत याबे म्हणून, 
येथें कांही उदाहरणें बाचकांस सादर करतो: --- 
पहिले उदाइरण--- 


देवयात्राविषाहषु यज्ञप्रकरणेष च । 

उत्सवेषु च सर्वेपु र्पष्टास्पृष्टिने बिद्यते ॥ 
या अलिसंहितेंतील छोकाचे देतां येईल ! या छोकाचा अर्थ अगर्दी 
सरळ आहे; तो असा: -- 

देव, यात्रा ( स्वारी ), बिबाह, यज्ञ आणि सर्ब उत्सब यांच्या 

निमित्ताने स्पर्श झाल्यास दोष लागत नाहीं. ' आणि हा सरळ अर्थ घेत- 
ल्यास इतक्या ठिकाणी स्प्शेदोष नाहीं हे दिसून येते. पण तसे मानल्यास 
सरळमणा कोठें राहिला, असें बाटूनच कॉ काय या छोकाची अपरिबरतन- 
बायांनी मुद्ाम ओढाताण केली आहे. या कझोकांतील 'स्पष्टास्पृष्टिः' या पदाची 
फोंड करतांना या रूढिबाद्यांनीं साध्या व्याकरणासही गुंडाळून ठेबिळे आहे. 
'स्पृष्टास्पृष्टिः' हा दवंद्रसमास असून तो स्पृष्टम्‌ ब अस्पृष्टिः या दोन पदांचा 
आहे असें एक पंडितप्रबर म्हणतात. पण स्पृष्टम्‌ ब अस्पृष्टिः यांचा इतरे- 
तरद्रंद्र * स्पष्ास्पृष्टी ! असा किंबा समाहारदंद्र ' स्पष्टास्पृष्रि! असा बिसगै- 
हीन व्हाबयास पाहिजे होता तो तसा कां झाला नाहीं हं त्या पंडितप्रबरांनीं 
सांगितलेले नाहीं, बरें व्याकरणशाख्राचा याप्रमाणें बिरोध सीकारूनही या. 
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पंडितप्रबरांचा कार्यमाग साघेना, तेव्हां ह समास सोडवून पुढें ' स्मशोस्पर्श 
यो्भदो नास्ति इति तात्पयीड्गीकारात्‌ ' असें पांडित्य गाजाबिले आहे. 
पण याबरूनही त्याठिकाणी स्प्शदोष असल्याचे सिद्ध होत नाहीं; म्हणून 
त्याची पुनः फोड करून पंडितप्रबर म्हणतात कीं, 'कार्यतः स्प्शे ब 
अस्पर्श यांत भेद नाहीं, पण दोषतः भेद आहे म्हणजे स्पशाचा तेथें दोष 
आहे ब अस्पर्शांचा दोष नाहीं. ' ब याला प्रमाण काय, तर तीर्थादिकांच्या 
ठिकाणींही शक्‍य तर लोक स्पशदोष पाळण्याचाच प्रयत्न करतात ही रूढि! 
या लोकरूढीला शिष्टाचार असं शोभन नांब देऊन त्याप्रमाणें बरील 
स्मृतिबाक्य़राचा अर्थ या पंडितप्रबरांनी बदललेला आहे. ठ्याकरणशास्त्राचा 
बिरोध या अर्थास कस येतो हे बर दाखबिलेंच आहे ! आतां मीमांसा- 
शास्त्राचा बिरोध कसा येतो पहा ! शिष्टाचाराबरून स्मृतीचा अर्थ फिरबा- 
बयाचा हें मीमांसाशास्त्राच्या बिरुद्ध आहे. कारण स्मृति हे प्रबळ प्रमाण 
असून शिष्टाचार हे त्याहून दुर्बळ असल्याचें सर्व मीमांसकांस संमत आहे. 
या दोन्ही सिद्धान्तास गुंडाळून ठेबणारास * बचनप्रामाण्यबादी, ' किंबा 
: मीमांसापद्धतीचे अतुयायी ' असें कसं म्हणाबे १ 


दुसरें उदाहरण यबन आणि अमन्त्यज यांच्या तारतम्याबद्दलचे पाहण्या< 
सारखे आहे. सनातनधर्मप्रदीपकार असे म्हणतात कीं, मोहंमदादिक म्लेच्छ 
कमोनें पतित आहेत जातीने पतित नाहीत. कारण त्यांच्यामध्ये प्रतिलोम- 
संकर नाहीं. म्हणूनच व्याकरणमहाभाष्य़ांत ' चूद्रानामनिरबसितानाम्‌ ' या 
सूत्राच्या ढ्पमाखपेंत म्छेच्छ हे ' प्रामादनिरबासेत * गांबांतून त्यांना बाहेष्कृत 
केलेळे नाहीं म्हणून ' म्ठेच्छपबनम्‌ ' असा प्रप्रोग होत असतो. आतां 
चाण्डालादिकांस तर असा प्रामप्रवेश नाहीं हें उवड आहे तेव्हां म्डेच्छ ब्‌ 
यबन हे अन्त्यजांमेक्षां हीन सिद्ध होतात भसे सनातनपर्मप्रदीपकारांचें म्हणणे 
आहे ( सनातनधर्मप्रदीप ए. १३४ ). मुसलमान जातिपतित नसून कर्म- 
पतितच आहेत इं बिघान स्वकपोठकल्पित ब निराधार आहेत; पण त्याकडे. 
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स्क्ष न देतां बर जो व्याकरणमहाभाष्य़ांतील आधार दाखबिठेला आहे तो 
कसा भ्रामक आहे तें पाह. वरील पाणिंनिसूत्राचा अर्थः-अब्राहेष्कृत शूद्रांच्या 
नांबाचा दृंद्रसमास एकबचनी होतो, असा आहे. 

निरबसित म्हणजे बहिष्कृत ब अनिरबसित म्हणजे अब्रहिष्कृत, आतां 
कशांतून बहिष्कृत, असा येथे प्रश्न उपस्थित हातो. आयोबतोतून जे अबहि- 
ष्कृत त्यांच्या नांबाचा एकबचनी समास होतो असा अर्थ केला तर शक, यबन 
किंबा सनातनवमंप्रदीपकारांच्प़ा पाठाप्रमाणें म्हेच्छ यबन हे स्पृतिप्रसिद्ध 
ओयोबतांच्य़ा बाहेर राहणारे असल्यामुळे त्यांच्या नांबाचा “ दाकथबनम 
असा एकवचनी समास होतो तो चूक समजाबा लागेऴ म्हणून, आर्य 
लोकांच्या राहण्याच्या ठिकाणांतून अब्रह्विष्कत असा अनिरबसित राब्दाचा अर्थ 
समजाबा, म्हणजे मग दहकयबन हे आयोच्या रहाण्याची ठिकाणें जीं गां्ब 
नगरें बगेरे त्यांतून बहिष्कृत नाहींत म्हणजे आर्योच्य़ा गांबांतून नगरांतून 
त्यांचा समाबेश आहे म्हणून € शहकयबनम्‌ ' हें रूप ठीक झालें, पण या- 
च्याच पुढे महाभाष्याकार--- 

५ क: पुनरायानेवासः । प्रामो, घोषो, नगरं संवाह इति । एव- 
मपि य एते महान्त: संस्त्यायास्तेष्वश्यन्तरात्वाण्डाळा मृतपाररध 
असन्ति तत्र चाण्हाळमुतपा इति न सिध्य़ति । ? 
असें म्हणून चांडाल ब मृतप हे आयोचे जे मोठमोठे संस्त्याय म्हणळे राह. 
ण्याची ठिकाणें त्यांत राहतात ( अभ्पन्तराः ) असें म्हणतात तें मात्र सना- 
तनधर्मप्रदीपकारांनी मुद्दाम दृष्टीआड केलें आहे, तातलर्य, म्ठेच्छांना मात्र 
गांबांत येऊ द्याबयास व्याकरणमहाभाष्य़ अनुकूल असून चांडालांस मात्र 
ते प्रतिकूल आहे असं जें सनातनघमंप्रदीपकारांन भासबिळे आहे तं सबेस्बी 
चूक ब अपळाप करणारें आहे ब याचे कारणही उघडच आहे. म्लेच्छयब 
नांपेक्षां स्वघर्मीय चांडाल श्रेष्ट ठरबिल्यास त्यांस स्पृश्य मानाबें लागेल, फार 
काय, त्यांचा जेर्थ जेथे प्रबेश् होतो तेथें तेथें यांचाही प्रबेश धर्मसिद्ध मानाब 
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लागेल ! आणि असे शास्रतः मान्य कराबें तर रूढीस ( रिष्टाचारास १ ) 
चाघ येतो. तेव्हां प्रचलित रूढीर्चे समर्थन या तऱ्हेने होत नाहीं असें पाइ- 
नच बरील कोटिक्रम लढबिण्यांत आलेला आहे. तसें नसतें तर खरा शास्त्र. 
पक्षपाती व्याकरणमहाभाष्याचा एकांगी आधार घेऊन बरीलप्रमार्णे अन्त्य- 
जांच्या त्रहिष्कृतत्वाचे समर्थन करताच ना ! शिबाय व्याकरणाच्प्रा सूत्रांचा 
अर्थ करणाऱ्या भाष्यांत येगाऱ्पा बादनिबादाबरून धर्मशासतरोपयरोगी कल्पित 
बिघि उत्मन्न करणें ब तदनुसार निर्णय देणे यास कोणती मोमांसापद्धति 
अनुकूल आहे ? तसेच ज्पांच्परामध्ये गोत्रप्रबरविचार नाहीं, जातिव्परबस्था 
नाही, फार काप्र सादिड्यावाही बिवार न ठेअतां बिबाह होतात त्या मुसल- 
मानांत प्रतिलोमसंकर आजपयत झालेला नाहीं असं म्हणणे म्हणजे स्वतःची ब 
दुसऱ्यांची उघड उघड बंचना नव्हे काय १ बचनेकशरणांनीं अशी प्रतारणा 
करणें युक्त नव्हे. 


रूढीच्या समर्थनार्थ शास्त्रीय सिद्धान्तांशीं कशी प्रतारणा केली जाते 
याची उदाहरण दाखबिलीं. आतां शकोकांचा क्रम बदलून कशी लटपट 
केली जाते तं पहा:--- 


देवयात्राबिवाहषु यज्ञप्रकरणेषु च । 


बगैरे मागे दिलेल्या शछोकांत तितक्‍यां ठिकाणी कोणाच्याच स्पर्शाचा दोष 
नाहीं असें म्हटलेले आहे, मागचा संदर्भही असाच आहे. हा शहोक अत्रि« 
संहितेत ( आनन्दाश्रम प्रत ) २४९ बा आहे. या कोकाच्या पूर्वीच्या 
अनेक 'होकांतून निरनिराळ्या दोषयुक्त बस्तुंचा संपर्क झाला असतां, 
उच्छिष्टमक्षण झाले असतां अश्षच असलेल्याचा स्पर्श बगैरे बगेरे दोष 
शाले असतांना, प्रायश्चित्त सांगितली आहेत. त्याबरून प्रदीपकार भासबितात 
त्याप्रमार्णे हे केबळ मृताशाचप्रकरण नव्हे हे. तेव्हांच दिसून येतें. हें नीट 
लक्षांत या्बे म्हणून याच्या माग्रीळ संदर्भ लक्षांत घेतला पाहिजे; तो असा- 
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आदित्ये5स्तमिते सत्राबस्पृयं स्पृहते यदि । 

भगवन केन शाद्धिः स्यात्तवो जूहि तपोघन ॥ २४६ ॥ 

आदित्ये5स्तमिते रात्रो स्पृशन हीन दिवा जलम । 

तनेव सवशुद्धि: स्याच्छबस्पृष्ट तु वजयेत ॥ २४७ ॥ 

देहे कालं वय: शक्ति पाप चावेक्ष्य यत्नत: । 

प्रायाश्चित्त प्रकल्प्यं स्याद्यस्य चोक्ता न निष्छृति: ॥ २४८ ॥ 
असे क्रमानें शोक असून त्याचे पुढे-- 


देवयात्राबिवाहेषु............स्पृष्टास्प्रष्टिने बिद्यते ॥ २४९ ॥ 


हा झोक आहे. या एकलग असलेल्या चारी झछोकांचा एकत्र बिचार 

केल्यास “ स्पृष्टास्पृष्टिन बिद्रते ! हें अमबादबचन सबोसच लाभू आहे; तें 
चांडालस्पर्शातिरिक्त स्पर्शांबिषयी नाहीं हो गोष्ट स्पष्ट दिसून येते.पण प्रदीपक्रारांनीं 
या छोकाचा हा बास्तबिक अनुक्रम वुद्धिपुरस्सर बदळून टाकून हा ःछोक 
चाण्डालस्पाखेरीज अन्य स्प्शोदोप साबजानिक जागीं नाहींत असें दाख- 
बिणारा आहे असं प्रतिपादिले आहे. इं प्रतिपादितांना त्यांनीं या नहोकाचा 
अनुक्रम तयार केला आहे तो असा -- 


गोदोहने चमेपुटे च तोयं यन्त्राकरे कारुकशिटिपहस्ते । 
स्रीबालवृद्धाचरितानि यान्यप्रत्यक्षदृष्टानि शुचीनि तानि ॥२३१॥ 
प्राकाररांधे विषमप्रदेशे सेनानिवेशे भवनस्य दाहे । 

अवास्ययज्ञपु महोत्सवेषु तेष्बेव दोषा न विकल्पनीया: |२१२॥ 
प्रपास्वरण्ये घटकस्य कूपे द्रोण्यां जळं कोशविनिगतं च । 


या क्रमानें २३३ व्या शहोकाच्या पूर्बार्घापर्येतचे ककोक लिहून पुढें एकदम 
बरील ' देबयात्रा......! बगेरे २४९ बा कअछोक असून नंतर २३३व्या 
“लोकाचा राहिलेला उत्तराधे आहे असे त्यांनी पढीलप्रमाणे आपल्या 
निबेचनांत म्हटल आहेः--- 
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अत्र प्रथमःछोकद्वयस्य * शपाकचाण्हालपारिग्रहषु पोल्ा 'जलः 
पंचगव्येन शाद्धेः ' इत्युत्तरवाक्याच्चाण्डालस्पश्ा तोरेक्ताबेषय- 
त्वमिति स्पष्टम्‌ । 

या स्पष्टीकरणांत प्रदीपकारांनीं २३३ व्या झोकाचा उत्तरार्ध २४९ 
वपा झोकापुढें असल्पाचे दाखबिळे आहे. केबळ सार्बेजानेक ठिकार्णाढी 
चाण्डालादिकांचा स्परहो मानऴा जाबा हे दाखिण्याकरितांच त्यांनी ही 
मुद्दाम व्युल्क्रमित रचना तयार केली आहे. प्रदीपकारांनीं या ठिकाणीं 
२३१२३२) २३३ या क्होकांच्या जोडीला मधले शलोक गाळून २४८ 
ब[ कोक एकदम घेतलेला आहे एंबढंच नव्हे तरतो २३३ ठ्या शोकाच्या 
दोन अधोत मध्येंच बसबिलेला आहे. ही त्यांची उबड उबड लटयट आहे. 
रूठिबादी वचनांचे अर्थ करतांनाच नव्हे तर बचनांची आनेपूर्बी दाख- 
बितांनाही कसे वृद्धिपुरःसर प्रमाद करीत असतात हें याबरून कळून आल्या- 
शिबाय राहणार नाही. 

मीमांसापद्धतीनें समन्बय करण्याचा प्रयत्न करणारे निब्रधकार केव्हां 
केव्हा उत्तर-दक्षिण धुबांइतके परस्मराबेरुद्ध सिद्धान्त कसे प्रातिपादितात 
याचें एक अत्यन्त नमांकित ब प्राचीन लेखकाचे उदाहरण देण्यासारस्ते 
आहे. तें उदाहरण प्रत्यक्ष ' जैमिनीय-न्य़ायमाला ! रचणारे ब पराशर, 
माधबाचे कर्ते सायनमाधबाचार्य यांचेंच आहे. दाक्षिणात्यांमध्यें रूढ अस- 
लेला मातुलकन्प्रापरिणयाचा आचार जेमिंनीय न्पायमालेंत त्यांनीं अना- 
चार ठरबिला आहे ब तोच पराशरस्मुतीचे भाष्पांत सदाचार आहे. असा 
निर्णय त्यांनीं दिला आहे. पराशरघर्मसंहितेच्या भाष्यांत ( पहा पररारघमसंहेता 
पुस्तक १ ले भाग ९ रा पान ६५ बाम्बे संस्कृत सेरीज ) ' यद्यपि मातुल. 
सुतापरिणयनसुदीच्यशिष्टयईतं तथा5पि दाक्षिणात्यशिष्टेराचरितत्बेन नाबिगी- 
तोयमुदीच्य शिष्टानामाचारः । न च दाक्षिणात्यनां रागमूलत्बे शकूनीयमू । 
बिघिनिषेधपरीक्षकेरेब तदिबाहइकरणात्‌ । मातृष्बसुः सुताबिबाइस्तु आअबि- 
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र्‍गीत्रेन शिष्टाचारेण च गाहितः । मातुल्सुताबिबाइस्यानुग्राइकाः श्रुत्यादयः । 
'तत्र मन्त्रबर्णः--- 
: आयाईहान्द्र पथिभिराळितोभि- । 
यज्ञामिमं नो भागघेयं जुषस्व ॥ 
तृप्तां जहुमोतुलस्येव योषा । 
भागस्ते पेतृष्वसेयी वपामिव ।। 
(क्र. सं, ७. ४. ३. २२. ६) 
बरील उताऱ्यांत मामाच्या मुलीशी बिबाह लावण्याच्या दाक्षिणात्यांच्या 
आचाराचें श्रुतीचा आधार देऊन भाधबाचार्यांनीं समर्थन केळे आहे. 
आतां तेच माधबाचा्य जैमिनिसत्रांच्या पहिल्या अध्यायांतील . तिसऱ्या 
थादाच्या पांचव्या “ शास्त्रप्रसिद्धार्थप्रामाण्य ' या नांबाच्या अधिकरणाच्या 
८1९ सूत्रांचे तात्पर्य पहिल्या बर्णकांत शबरस्वार्मांचे मत सांगून झाल्याबर 
कुमारिलभटद्टार्चे मत काय होतें तें स्वतःचे उदाहरण देऊन सांगतात--- 
५ केकुदिदक्षिणदशेषु मातुलस्य दुहितरं शिष्टाः परिणयन्ति । 
सो5यमाचारः प्रमाणं शिष्टाचारत्वात्‌ , होळकाद्याचारवत्‌ 
हसिचत्‌ । 
असा पूबपक्ष करून पुढें सिद्धान्त सांगतात-- 
“ न स्मृतिविरुद्धत्वेन काळात्ययापदिष्टत्वात्‌ । तथा च स्मृतिः । 
' मातुलस्य सुतामूदधा मातृगोत्रां तथेव 'च । 
समानप्रवरां चेव त्यक्त्वा 'चान्द्रायणं चरेत्‌ ॥ ! 
असा स्मृतीचा आधार देऊन तो अनाचार ठरबिला आहे. मातुलसुता- 
बिबाह हा परारारमाधबीयांत माधबाचार्य श्रत्याधारे सदाचार ठरबितात. पण 
तोंच मातुलसुताबिबाह जैमिनीयन्यायमालेंत स्मृत्याधार॑ अनाचार ठरबितात. 
म्हणजे स्मृतीनें श्रुतीचा बाध करतात. आतां या महामीमांसकाचे परस्पर- 
बिरुड प्रतिपादन कर्से ग्राह्य धराबयाचे १ 
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बरील सब उदाहरणे लक्षांत घेतल्यास त्य़ा पक्षास ' रूढिबादी इंच 
नांब कसे योग्य ठरते हं दिसून येईल! या ग्रंथाच्या उपसंह्रारांत 
तर्कतीर्थ कोकजेशास्त्री यांनीं या पक्षास “ बचजप्रामाण्ययादी ' असे न 
म्हणतां “ रूढिबादी ' अलं म्हटले आहे ते या दृष्टीने सर्बस्बी यथायोग्य 
आहे. म्हणून या पक्षास यापुढं ' रूढिबादी ' असेंच म्हणाबं असें 
आमचेही जनतेस निबेदन आहे. प्रस्तुत ग्रंथांत जो पक्ष खरा प्राचीन 
ब शास्त्रसिद्ध म्हणन प्रंथकत्योने दाखविळेळा आहे लास ' तत्त- 
वादी ' असे नांब प्रथकत्योने दिलेलें आहे तेंद्दी यथायाग्यच आहे ! 
: बचनप्रामाण्यबादी ! ह॑नांब जरी योग्य असलं तरी त्याबरून केबळ 
बचनेंच पाहून धर्मस्बरूप ठरबाबें असा अर्थ भासमान होत असल्यामुळें 
लोकांचा गेरसमज होईल. म्हणून “ तत्त्ववादी ' हाच शब्द ग्रेथकर्त्याप्रमाणेच 
आम्हांसही या पक्षाकोरतां संमत आहे. तरी यापुढें वरीळ दोन पक्षांचे 
बोधन करण्याकारितां ' रूढिवादी ' व “ तत्त्ववादी ? हेच शब्द जनतेने 
वापरावे अशी आमची सूचना आहे. 


या ग्रंथाचा आणखी एक बिशेष हा आहे कीं, त्यांत प्रत्येक मुद्दपाचं 
खैडन किंबा मंडन करितांना लेखकाने केवळ स्वतःचंच मत न देतां बहुधा 
प्रत्येक ठिकार्णी एखाद्या प्राचीन प्रसिद्ध ग्रेथकाराचेही मत स्वतःस 
अनुकूल असल्याचें दाखविलेळ आहे. यामुळें या ग्रंथांत सिद्ध केलेले तत्त्व- 
बादी पक्षांचे मत नबं नसन तेच खरें पुराणमत आहे ही गोष्ट बाचकांस 
कळन येईल ! बिशेषतः या ग्रेथांतील दहाबे प्रकरण या दृष्टीनें बाचनीय 
आहे. त्या प्रकरणांतील निबिध उदाहरणें पाहिली म्हणजे तत्ववादी पक्ष 
हाच खरा प्राचीन मतबादी पक्ष होय असें बोचकांस कळून आल्याबांचून 
राहणार नाहीं. 


या ग्रंथांतील तार्किक ब ऐतिहासिक बिभेचनाबरून तत्त्ववादी पक्षांचा 
खरेपणा तर कळून येतोच, पण त्याबरोबरच ग्रंथकत्यांच्या बुद्दिसामथ्याचीही 
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कल्पना येते, ग्रंथाचे शास्त्रोयर स्वरूम लक्षांत घेतां त्याची भाषा क्लिष्ट होणें 
स्माभाबिक आहे, पग या ग्रेथांची भाषा तितकीशी किर नाही. ही आमि- 
नन्द्नीय गोष्ट आहे. म्हणून ग्रंथकर्त्यांच्य़ा बग्नाकडे लक्ष न देतां ग्रंथांतील 
शुणांकडे लक्ष देऊन जनतेने या ग्रंथाचा आदर करावा अशो विनंति आहे. 

प्रस्तुत ग्रंथामध्ये ग्रेथकत्यांचा आयेसंस्क्तीब्रद्रळ्या आदर ब ऑभिमान 
जागोजाग दिसून येतो. भगबद्रीता, महाभारत आणि उपनिषदे यांतील 
तात्त्विक सिद्धान्ताच्या आधारानेंच ग्रंथकाराने मूळ सिद्धान्त प्रतिपादून 
त्यांबरूनच धर्मस्वरूपनिर्णय कराबा असें दाखविले आहे. दोन प्रकारच्या 
क्रिया मनुष्पराकडून होत असतात. त्यांतील कांहीं बाह्य-म्हणजे बाह्य जगाशी 
संबद्ध-असतात. त्यांचा परेगामडी बाह्य जगामध्ये दिसून येतो. उ० 
बिबाह, दान, अध्यापन बगैरे क्रियांचे समाजाबर परिणाम होतात. असल्या 
क्रिप्रांस बाह्यबर्म असें म्हणून त्यांचें घम्पत्ब किंबा अवर्म्पत्ब, धर्माचें बाह्य 
फळ जे समाजाचा उत्कर्ष किंबा अभ्युदय त्याकडे लक्ष देऊन ठरबाबें असें 
ग्रेयकाराने म्हटलं आहे. तसेंच जम, ध्यान, तर, पूजा बगेरे धर्म केबळ एका 
चंयक्तीपुरताच परिणाम घडबून आणणारे असल्यामुळें त्यांस आभ्यन्तरधम 
असें नांब देऊन त्याचें फळ आत्मतुष्टि, आत्मसंतोष किंबा मनःशान्ति 
केसं आहे हेंही ग्रंथकारानें बिस्तारपूबक दाखबिलेलं आहे. अर्थात्‌ बचनांकडे 
पाहून धर्मस्वरूप न ठरबितां या दोन प्रकारच्या-बाह्य आणि आभ्यन्तर- 
फळांकडे लक्ष देऊनच धरमस्बरूपाचा निर्णय कराबा असं ग्रेथकाराचें 
मत आहे. 

बचनांचं प्रामाण्य मानणें तसेंच ते दुसऱ्याच्या गळी उतरबिणं या बुद्धि, 
प्रधान काळांत अशक्य आहे हं जाणूनच ग्रंथकाराने याप्रमाणे स्वतंत्रपणे 
घर्मस्बवरूपनिणय करण्याचे साधन जनतेस दाखवून दिलेल आहे, आणि तें 
जर्से उपयुक्त व शाखत्रयुद्ध आहे त्याचप्रमाणें खऱ्या प्राचीन परंपरेसही धरून 
असल्यामुळें सबोस मान्प होण्यासारखे झाहे यांत रांकाच नाही. 
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आम्ही स्वतः कित्येक बेळां ठेखनांत ब भाषणांत या समन्बयपद्धतीची 
आअयुक्तता दाख्वबिळेली आहे, या पद्धतीचे अनेक दोष आम्ही अनेक बेळां 
उघडकीस आणलेलेच आहेत. तसेच ते साकत्यांन जनतेपुढे मांडण्याकरितां 
एक ग्रंथ लिहिण्याचंही आमच्या मनांत होतं; परंतु अनेक व्याबह्मारिक अड” 
चर्णीमुळें त॑ शक्‍य झालें नाहीं. परंतु या प्रस्तुत ग्रेथांन ते काम उत्कृष्ट 
रीतीनें झालेळे आहे हें पाहून मनास फार आनद होत आहे. या ग्रंथांत 
केबळ चाळू समन्बयपद्धर्तांचे खंडन करूनच लेखक थांबलेला नाहीं तर 
धर्माचें फळ ब ध्येय दाखवून खरा धर्म ब खरी धर्मनि्णयपर्धात यांचंही 
बिस्तारानें हा ग्रंथांत बिबेचन केलेल आहे. यामुळें हा ग्रंथ एकांगी नाहीं. 

धर्माचे पारलौक्रिक फळ असेल तर त्यांत पुरुषबुद्धीस प्रबेश मिळणे 
शक्‍य नाही; आणि जर पुरुषबुद्धीस प्रवेश असेल तर पारलोकिक फळ 
मिळणार नाही; असा कित्येक बेळां तत्त्वबादय़ांस पेंच घालण्यांत येतो. या 
र्पचाबरील तोड या ग्रेथाच्या बाराव्या प्रकरणांत चांगल्परा रीतीने दास्व« 
बिलेली आहे. त्यांत दोन्ही प्रकारची ऐहिक ब पारलोकिक, दृष्ट ब अरष्ट 
फळें घमोषासून उत्पन्न होतात हं मान्य़ करूनही पुरुषजुद्धीचा बेश कसा 
योग्य ठरतो हे दाखाबेलेल आहे. धर्माचे पारलोकिक फळ असलें तरी तें 
दृष्ट फळाशीं बिरोधी नाहीं ह एक; आणि दृष्ट फळ ब अदृष्ट फळ यांमध्यें 
दृष्ट फळाचंच प्राधान्य असल्यामुळें त्याच्या द्वारानेंच अदृष्ट फळ ठरबाबयाचें 
असतें हं दुसरें; अर्शी दोन कारणें देऊन धर्मात पुरुषबुद्धीचा उपयोग सर्बथा 
कसा योग्य आहे इं ग्रंथकाराने मोठ्या कुशलतेने दाखाबेलेल आहे. ग्रंथ- 
काराचे हे सर्व बिबेचत बिबिघ प्रमाणें दाखजून सिद्ध केलेले अवून तें 
प्रत्येकास संमत होईल असें आम्हांस बाटतं. 

धमोत पुरुषबुद्धीचा प्रवरा केल्यास अव्यबस्था माजेल असा कित्येक 
बिद्वान्‌ हल्ला आक्षेप करतात पण तो बरोबर नाहीं, बाटेल त्यानें बाटेल 
तत्ची बुद्धि चालबून धर्म ठरबाबा असें म्हटलें तरच ही. आपात्ते येते; पण 
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ज्याने धर्मशास्त्राचा अभ्यास केलेला आहे ब जो रागंद्वेबरहित आहे. त्यानेच 
चम ठरबाबा असे म्हटल्याबर ही आपत्ति येत नाहीं. बस्तुस्थिलि अशी 
आहे कीं हा दोष बचनबाद्यांबरच अधिक येतो. केबळ बचनांनींच धर्म- 
स्बरूपाचा निर्णय होतो असं म्हटलें म्हणजे ज्पाला ज्याला संस्कृत भाषा 
समजते तो धर्माच्या प्रांतांत शिरणार ! पण तत्त्बादीपक्षाचें तसें नाई. त्या 
यक्षाचे धमशॉस्र केवळ शाब्दमय नाहीं, इतर शास्त्रांप्रमाणेंच तही एक 
शास्र आहे. अर्थात्‌ त्या शास्त्राचा ज्यानें अम्यास केलेला आहे ब जो 
रागद्वेषराहेत आहे त्यासच धर्मनिर्णय करण्याचा अधिकार येईल ! ज्याप्रमाणे 
केबळ इंग्रजी भाषा येते एषढ्याच कारणास्तब इंग्रजींत लिहिलेल्परा प्रत्येक 
शाक्लांत ढबळाढबळ करण्याचा अधिकार इंग्रजी "शिकलेल्या प्रत्येकास प्राप्त 
होत नाही तर ते तेःशास्त्र म्हटलेल्यासच तो अधिकार प्राप्त होतो, त्याच- 
प्रमाणें तत्वबादी पक्षाने दाखविलेल्या धर्मशास्त्राचा ज्यानें नीट अभ्प्रास 
केलेळा असेल त्यासच तो अधिकार प्राप्त होणार इतरांस होणार नाही. 
तर्बबारी पक्षांत याप्रमाणें अव्पबस्थेस जागा नाही, उलट बचनांबरूनच धर्म 
ठरबाबा असे म्हणणारांस मात्र हें भय आहे. अव्प्रबस्थेचा दोप खरं पाहिल 
तर त्यांच्याबरच आहे. कारण त्यांच्या मताप्रमाणे संस्कृत भाषेचे ज्ञान असल 
बर बचनें. पुढे असली म्हणजे झाले. पण तत्त्वादीपक्षाचें तसे नाहीं. त्यास 
प्रत्येक क्रिथेचें पर्यवसान कशांत होईल हें पाहूनच धर्मस्थरूमाचा निर्णय कराबा 
लागतो. ' सूक्ष्मा गतिर्हि धर्मस्य ? असं प्रार्चीन काळांत म्हटलेले आहे. ही धर्माची 
सूक्ष्म गति जाणण्यास नुसते बचन उपयोगी न पडतां समाजशास्त्र, मानसशात्र, 
इतिहास बगैरे गोष्टींची आबद्यकता पडणार ! ब हें ज्ञान प्रत्येकास असणे 
शक्‍य नसल्यामुळें या पक्षांत अव्यबस्थेचा दोष येत नाहीं. धर्मनिर्णय कोणीं 
कराबा हें दाखबितांना या ग्रंथाच्या चबदाव्या प्रकरणांत हृंच तत्त्व प्रति- 
पादिलेळें आहे, तेथे ग्रेथकाराने सामान्य लोकांनीं-घमशासख्त्राचा अभ्यास न 
केलेल्यांनीं-स्वमतानें धर्मनिर्णय न करतां धर्मशाख्रज्ञांच्या धमंग्रंथास प्रमाण 
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भानून बागाबें; त्या ग्रंथांत कांही चुका आढळून आल्यास त्याबद्दल धर्म- 
शास्त्रश्ञाजबळ चिक्रित्सापूर्क चचा कराबी; पण स्वतःच्या मतानें धर्म ठरवूं 
नये अस्रे मुद्षाम बजावून सांगितलेळे आहे तं सर्वथा योग्यच होय. प्रचलित 
धार्मिक आचारांचें ब धार्मिक प्रभ्ांचे चिकित्सापूर्बक बिबेचन करून लोकांनीं 
कसें बागाबे ह विशेपरूमानें दाखविणारा ग्रंथच आतां हबा आहे, प्रस्तुत ग्रेथानें 
त्या ग्रंथाची पाश्वेभूमिका तय्रार करण्याचे काम उत्कृष्ट रीतीने केलेले आहे. 
आज या ग्रंथाची अनेक दृष्टीनी आव्यकता आहेच, पण या ग्रंथाबरोबरच 
आजचा धर्मे विशेष ख्याने दागखवविगारा एक ग्रंथ झाला पाहिजे ब तो 
बिद्रान्‌ , सुत्त, समाजहितेच्छु, अधिकारी पुरुषांकडून लिहिला जाबा अशी 
भामची आन्तरिक इच्छा आहे, ती सर्बबिद्याधियाति शंकर पूर्ण करो. अस्तु ! 


अशा उपयुक्त ग्रंथाची मराठी बाडांप्रांत भर टाकल्याबद्दल विद्वान्‌, 
मर्भज्ञ, व विवेचनशीळ तकंतीथे रघुनाथशाखी कोकजे हे अभि- 
नंदनास पात्र आहेत. या प्रंथाची योग्यता जाणून सवे महाराष्ट्रीय 
जनता त्यांचा साक्रप गोरब करीळ अशी आम्ह! त बळकट आशा 
आहे. 

आमच्या मते हा ग्रेथ सर्वे भाषांतून भाषांतरित व्हाबा असा झाला 
आहे. करितां ग्रंथकाराने याचा संस्कृत अनुबाद करून इतर भाषाभिज्ञांचा! 
भार्ग खुला करून द्याबा अशी आमवी ग्रँथकर्त्यास आग्रहाची बिनातिे आहे, 

शेबटी भगबान्‌ दोकराचे कृषाप्रसादेकरून ग्रंथकर्त्यांस धर्मसेबेकरितां 
आयुरारोग्य प्रात होबो अशी मनोभाबानें प्रार्थना करून ही प्रस्ताबना संपूर्ण 
करीत आहे. 


घुळे प. खानदेश बिद्वद्वशंबद 
श्राबणशु॥ १२ शके १८५५५ श्रीधरामो. 
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प्रकरण पाहिले. 


विषयप्रवेश. 

भारतभू आश्चर्याचे निधान आहे. येथें एका बाजूस हिमालय 
आपल्या उत्तुंग शिखरांनीं स्वगात डोकावून पहात आहे, तर दुसरी- 
कडे सखोल सागर पाताळापयंत जाऊन भिडला आहे. भूगोलावरील 
सर्व कटिबंध येथे एकोप्यानं नांदत आहेत. कोठें आतिवृष्टीमुळें इन्द्राचा 
कोप व्यक्त होत आहे, तर कोठें डोळ्याला लावण्याकरतांही पाणी न 
ठेवून ता व्यक्त होत आहे. घनदाट छायेनं आच्छादित हरितवसना 
पर्वतश्रणी एकीकडे प्रवाशांची मने शांतवीत आहे; तर दुसरीकडे 'रख- 
रखीत मेदानें उष्णता भडकावीत आहेत. पण ही बाह्य दृष्टि झाली ! 
संस्कृतीच्या पारेपोषाच्या दृष्टीनं पाहिले तरी कांहीं थोडंथोडके आश्चर्य 
दिसून येत नाहीं. ज्यावेळीं सवे मानवजात केवळ नभ्नावस्थेत होती- 
अजून वस्त्रानेंही पालवली नव्हती-त्यावेळीं भारतीय संस्कृति आधि 
भोतिक सुखाच्या कळसावर चढली होती. आज या सुधारलेल्या 
विसाव्या शतकांत समाजाचे पुढारी मद्यपान कसे बंद पाडतां येईल या- 
बददल डोके खाजवीत आहेत. मोठमोठे अपरांध-संशोधक ( 0010- 
1101०818(8 ) गुन्हे करण्याविषयींची प्रवृत्ति कशी कमी करतां' येईल 
याचा बिचार करीत आहेत. परंतु दहा हजार वषोपूर्वीच या संब सुंधॉ- 
रणा भारतीय तत्त्ववेत्त्यांनीं समाजांत रूढ करून दाखविल्या होत्या. 
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न मे स्तेना जनपदे न कदर्या न मद्यप: । 
नानाहिताब्रिनोदिद्धान्‌ न स्वरी स्वेरिणी कुत: ।॥ 
छा. उ. ५. ११. ५ 
अर्थ---माझ्या राज्यांत चोर, कृपण, दारू पिणारा कोणीहि नाहीं. 
सर्वोनीं अश्निहोत घेतलेलं आहे. सवे सुशिक्षित आहेत. स्वेर वर्तन कर- 
णारा पुरुषच जर नाहीं तर स्वेच्छाचार करणारी खरी कोठून मिळणार १ 
असं छातीठोक विधान करणारे राजर्षि याच भारतमातेने उत्पन्न केलेले 
आहेत. 
या भारतमातेरने भारतीय संस्कृतीस अग्रृत पाजून तिला चिरायु केलें 
आहे. औकसंस्कृति, रोमनसंस्काति यांचीं नांबं तरी, शिष्ठक आहित; पण 
नांवांसकटही कित्येक संस्कृति ठयास गेल्या आहेत. भारतीय संस्कृतीचे 
मात्र तस॑ झालं नाहीं. ती अद्यापही जिबंत आहे. हे दीर्घ आयुष्य या 
संस्कृतीस कशामुळे प्राप्त झाले ? असे कोणते जीवनतत्त्व या संस्कृतींत 
वावरत आहे कीं, ज्यामुळे ही आजपर्यंत तगून राहिली आहे ? कित्येक 
संस्कृति आजपर्यंत या संस्कृतीर्न पचविलेल्या असून इतिहासशञांस- 
देखील त्यांचा थांग लागत नाहीं. अशा संस्कृतीस जन्म देणारी भारत- 
माता आश्रचर्यमय नाहीं असं कोण म्हणेल १ 
पण यांत आश्चर्य कसले ? ' स4_बलवतः पथ्यम्‌ '--.सशक्ताला 
सर्बच मानवते, हा जीवनाचा न्यायच आहे, आत्मबलावरच या 
संस्कृतीची उभारणी आहे; आणि आत्मस्वातंत्र्य ही त्या आत्मबलाची 
गुरुकिद्ठी आहे. या संस्कृतीची आत्मदृष्टि ' सर्वभूतेषु चात्मानं सर्वे- 
भूतानि चात्माने ' अशी व्यापक असल्यामुळे हे॑आत्मस्वातंत्र्य दुस- 
तुळ लाडॅचमेळ गुलामगिरीची अपेक्षाच ठेवीत नाहीं. गुलामागेरी किंवा भय 
यांचें आयेसं वावडं आहे. या दोन कालानलांचे शमन करण्या- 
करितां आणि त्याबरोबरच आत्मानंदाचे नंदनवन फुलविण्याकारितां 
आर्येत्हर्षींमी धर्मगंगेचा प्रवाह सर्वत्र पसराविला आहे. हा प्रवाह अ- 
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भ्रतिहत ब सतत वाहूं लागल्यामुळें यासच कित्येक सनातनंधमे असे 
म्हणूं ठागछे. या प्रवाहामुळे संताप्शांति होऊन नंदनवनश्री फुलं 
लागली ब त्याचा परिमल॑ चोहींकडे पसरू ठागला. अनेक दिशांकडून 
गुंजारव कर्रात सुंगे येऊं लांगळे आणि यथेष्ट मधुपान करून परत 
जाऊ लागले. आर्याच्या सर्वीत्मभावास यामुळे भरती आली ! या मधु- 
सत्रांत सर्बोनीं भाग घ्यावा अशी इच्छा उत्पन्न होऊन त्यांनीं जगांतील 
इतर लांबलांबच्या देशांस या सत्राची खबर देण्यास सुरवात केली, 
अनेक जिज्ञासुंची जिशासा पूर्ण केली गेली. मुसलमानी अमदानींत तर 
खद पातशहांसदेखील आर्य-संस्कृतीनें मोहित करून सोडलें होतें. 
आजदेखील॑ पाश्वात्य समाजशास्त्राभ्यासक महर्षि मनूंचा गोरवपूर्वक 
उल्लेख करतात. 
४800 ॥॥० च18९0 0! 9). 

असा उललेख कित्येक पाश्चात्यांच्या अथांत वारंवार आढळून येता. 
या सर्वोर्चे कारण काय ? आर्यसंस्कृतीबद्दल प्राचीनकाळी जो एवढां 
आदर जनसमुदार्यांत वावरत होता त्याचें कारण काय असार्वि? 

धर्म आणि व्यवहार यांची सांगंड कशी घालावी, हा मोठा बिकट 
प्रश्न आहे. इदह्दलोकचे सुख साधावे तर परलोकास मुकावे लागते; आणि 
परंलोक साधु लागावे तर ऐहिक सुखोपभोगावर पाणी सै.डावे लागते. 
मनुष्यास तर दोहींचीही सारखीच आवश्‍यकता आहे. केवळं ऐहिक 
सुखाने त्याला शांति लाभत नाहीं; केवळ पारलोकिक सुखाने त्याचे 
पौट भरत नाहीं. हातचे ऐहिक सुख सोडून पळते पारलौकिक सुख 
कोण स्वीकारील ! येशू, महेभंद वगेरे धमेसंस्थापकांनीं हा विरोध 
गृहीत घरून आपल्या अनुयार्थांस केवळ परलोकप्रचान असाचं उपदेश 
केला ! ' तुम्ही माझ्यामागून याल तर तुमची ऐहिक सॅकटे कदार्चित 
वाढतील पण मेल्यावर मौत्र देवार्चे राज्य तुम्हांस हंटकूंन मिळेल ! 


* ताला 1 उ०णा' !९नेडात 15 1600000.” 


]: 


अंसे' येशूने ठासुन सांरितळे आहे.;. मंहंमदानेंदेखील धर्माकरतां मरणो- 
ऱ्यांस हेंच बक्षीस देके केळं आहे. परंतु या धघर्मोपदेशकांनीं - मानवी 
प्रवृ्तीचा विचार :केलेला नाहीं. शेहिक सुखांकडे पूर्णपणं दुलेक्ष करून 
मनुष्य जगणें शक्‍य नाहीं ही गोष्ट त्यांनीं डोळ्याआड केली ! मानवी 
प्रवृत्तीचे ऐहिक सुख हे ध्येय आहे ही गोष्ट ते अजिबात विसरून 
गेले. याचा परिणाम असा झाला कीं, येशूने उपदेशिलेला संन्यासधर्म 
मार्गे पडून युरोप व अमेरिकेमध्ये प्रवृत्तीच बोकाळली ! पाश्चात्य जनता 
एऐोहक सुखाचा कडेलोट करण्यांतच दुंग झालेली आहे; आणि तिकडील 
धर्मापदेशक या त्यांच्या प्रवृत्तीस 
“ 3]2586ते "७ ४१०१ ७॥0 171207 (०0-१४ ! 
३०07 8181]1 ७6 8918112 ' किंवा 
€ १०९ ८० ४०० एप0० ॥७१7० ४०१ 11] (0-38४ ! 
४00 क्षा]] ७० ॥पा2ट्रा. ) (1.पा2) 
असला उपदेश करून आळा घालुं शकत नाहींत. आधुनिक शास्त्रसंशो 
धकांनीं लावलेल्या शोधामुळे तर इतर धर्माची गाळणच उडाली आहे 
: दल्वे ४88 खा०05€९0॥ ७18 185 ल्जिहणा पा (02 फ्र०11वे 10 
 होडाट ॥॥1९ क्ता80 ' ( €०ला ७ छा 8 ) 
असं म्हणून बायबलमध्ये ऐहिक ज्ञानाचा तिरस्कार केलेला असला 
तरी तिकडील संशोधकांनी हे विधान धाब्यावर बसवून ऐहिक ज्ञानाची 
बाढ केली. त्याचा पारिणाम धर्मश्रद्धेवर अगदींच बिपरीत झाला. 
बयबल आणि कुराण यांतील भूगोळवर्णन तसच मनुष्याचे पुनरुत्थान 
हीं पाश्चात्य संशोधकांनीं चुकीचीं ठरविलीं आहेत. कांहीं दिवस संशो- 
धकांस त्याबद्दल देहान्त शासनही भोगावे लागलें; पण शेवटीं पुरुष- 
बुद्धीचाच जनसमुदायावर पगडा बसला ! तात्पर्य, ऐहिक सुख आणि 
आधुनिक शास्त्रीय शोध ग्रांशीं धर्मतत्त्वांचा मेळ घालणे इतर धर्मो- 
पंदेशकांस अशक्‍य झालें. त्यांस जनसमदायास पचेल ब रुचेल असा 


ष्‌ 


घम सांगतां आला नाहीं. पंरतु आयंत्रषींमा* ही गोष्ट. अशक्‍य वाटत 
नव्हती. त्यांनीं एकांगी विचार करून धैमे ठरविला नाहीं. त्यांची दृष्टि 
व्यापक होती ! 

इहलोक आणि परलोक, श्रद्धा आणि तर्क, स्वाथे आणि पराथ या 
दंढ्ांतील विरोध नाहींसा करण्याचा अप्रतिम उपाय आयंक्रषींनी 
शोधून काढलला आहे. समाजशास्त्र, नीतिशास्त्र, अथशास्त्र, अध्यात्म- 
शास्त्र तर्सच प्रवृत्तिशासत्र* वगेरे सव शास्त्रांचा पूणपणे विचार करून 
मनुष्यमातरास हितकर असा सनातनधमे आर्य लोकांनीं उपदेशिला 
आहे. हा धमच आयंसंस्कुर्ताचे किंवा भारतीय संस्कृर्तांचं मूळ होय ! 
वर इतर धमंसंस्थापकांच्या ज्या अडचणी दाखविल्या आहेत त्या सव 
आयंत्र्षींनीं नाहींशा करून टाकल्या. धमाम्रमाणे वागल्यास ऐहिक 
सुखास अंतरावें लागेल असे त्यांस बाटत नव्हत. भगवान्‌ व्यासांनी 
तर आपले बाहू उभारून सव जगास सांगितले कीं, ' या सनातन 
धर्माच्या आचरणापासून तुमचे अर्थ, आणि काम हे दोनही पुरुषार्थ 
सैद्ध होतील. म्हणून कांहीं झालें तरी धर्म सोडूं नका ! 


हा शब्द आमचा नबीन आहे. पण बिषय मात्र जुनाच आहे. 
मनुष्याच्या प्रव्रत्तीचं ध्येय काय, तसंच कशामुळे ता प्रदत्त होतो, या बिष- 
यींच बिचार भारतीय दर्शनांमध्ये अनेक ठिकाणी आलेला आहे. बरिष्ठांचे 
अमुक कर ? असे आज्ञापक शब्द मानबी प्रवृत्तीस उत्पन्न करूं शकतात 
असे या संबंधांत एका पक्षांचे म्हणणे आहे; तर दुसऱ्या पक्षाचे ' ती गोष्ट 
फायद्याची आहे ' असे कळल्याने त्या गोष्टीकडे मनुष्याची प्रद्वात्त होते असे 
मत आहे. अथात्‌ या दुसऱ्या मताप्रमाणे नुसता . हुकूम फर्मावून चालत 
नाहीं; तर त्या क्रियपासून इष्ट फळ प्रात होतें असें दाखबावे लागते. हा 
अशाप्रकारचा निषयर निराळा लक्षांत याबा' म्हणून आम्ही “ प्रदुंततिशात्र 
हा नबा शब्द या ग्रंथांत . बापस्ठेला आहे. त्याचें अधिक निवेचन पुढे 


शनथ्या ब तेराव्या प्रकरणांत. केळेळेंु आहे त॑ बाखकांनी पंहाब. 


र 
ऊश्लेबाहुर्लिरोन्येष नच काशिच्छूणोति मे । 


धमोदभ्भरस्थ कासञ्य स घमे: कॅ न सेव्यते ।। 
न जातु कामान्न भयान्न लोभाद्धम त्यजेत्‌ । 
अर्थ--मी बाहू उभारून सांगता आहें कीं धमोपासून अथ आणि 
काम मिळतात तर त्याचं ( लोकहो तुम्ही ) कां आचरण करीत नाहीं £ 
पण माझं कोणी ऐकत नाहीं. आशेने, लोभान किंवा भयानं केव्हांही 
धंमीचा त्याग करूं नये. 
मनूर्ने तर अर्स बजावून सांगितले आहे कीं, अधर्म लपून राहणार नाहीं- 
त्याचं फल आज ना उद्यां कत्यीस मिळणारच ! 
: शनेरावतेमानस्तु कतुमूलानि कृम्तति ! 
अ्थ--अधरम गप्प बसून रहात नाहीं; तर हळ हळू आपर्ले काम 
करीत राहून अधम करणाराचे मूळ कुरतडतो. 
सनातनधर्म अंधश्रद्धेवर चाललेला नाहीं. त्याची उभारणी शास्त्रथुद्ध 
पायावर आहे. त्यामुळे या धमीस कोणत्याही आक्षिपार्चे भय नाहीं. 
पृथ्वा वाटोळी आहे, चोकोनी नाहीं अस म्हणतांच एका शास्त्रज्ञास 
तिकडील घधर्मापदेशकांनीं उर्भे जाळले. सत्य कधीं लपून राहणार नाहीं, 
हें त्यांच्या लक्षांत आले नव्ह्ते. सनातन धर्माचे पुरस्कर्त सत्याचा 
अपलाप करणारे नव्हते. इकडील धर्माचार्यानीं पाश्रात्यांप्रमाणे शोखर- 
संशोधकांचा कधींच छळ केला नाहीं. फार काय, शास्त्रज्ञच या धमाच्या 
प्रसारास योग्य समजला जात असे. या धमौची शुद्धे करणें असेल तर 
किती शास्त्रांचा आधार ध्यावा लागतो हें 
: प्रलक्षं चानुमान च शाख्रे च विविधागमम्‌ । 
त्रय सुविदित कार्य घसे्युद्धिमभीप्सता ॥ ' मनु १२. १०५ 
या ोकावरून दिसून येईल. या शोकांत धमेशुद्धीकारेतां प्रत्यक्ष, 
अनुमान तसेंच निरनिराळे शाख्ळ्ेथ यांची आवश्यकता आदे असे 


> 


म्हटलेले आहे. अथात्‌ प्रत्यक्ष ब अनुमान यांच्या आंधारांवर कोंढलेल्या 
सिद्धान्तांशीं धर्मसिद्धान्त विसंगत नसले पाहिजेत हे आपोआपच सिद्ध 
होते. अत्रित्रषींनीं प्रहणाचा शोध लावला हॅ प्रसिद्ध आहे. त्यांचा 
छळ तर बाजूसच राहिला, पण श्रेष्ठ क्षींमर्ध्येच त्यांची गणन झाली ! 
कोपार्नेकसान पृथ्वीच्या आकाराचा शोध लावून बायबलांर्ताल पृथ्वीच्या 
आकाराबद्दलचे वर्णन खोटे ठरविर्ळे याबद्दल तिकडील धर्मापदेशकांनीं 
केवढा नंगा नाच घातला ! तोच शोध इकडे प्रसिद्ध ज्योतोर्विद मास्करा- 
चाय यांनीं लाविला पण त्याबद्दल त्यांची कोणीं निंदा केली नाहीं. 
पुढील झहोकांत तर धर्माचे आणि विद्यांचे स्थान एकच आहे अर्से 
स्पष्टपर्ण म्हटलेले आहे- 
पुराण्ऱन्यायमीमांता घमेशाखाडूगमिश्रिता: । 
बेदाः स्थानान विद्यानां धमेस्य च चतुदेश ॥ याज्ञ १.३ 

अथ--पुराणे, न्यायशास्त्र, मीमांसाशास्त्र, धमंशासत्र ( स्मृति ), सहा 
वेदाड्गें, ( मिळून दहः आणि ) चार वेद अशीं चोदा विद्यांचीं तसंच 
घर्मोरचीही स्थाने आहेत. 
या शोकांत शास्त्रांस विद्या असा शब्द वापरलेला आहे. पाश्चात्यां- 
च्या धर्माप्रमाणं या धर्माचे प्रवर्तक शास्त्रांचे ( विद्यांचे ) द्वेषटे असते तर 
त्यांनीं याप्रमाणे घम आणि शास्त्रे यांचें उत्पत्तिस्थान एकच असल्याचें 
मान्य केलें नसर्त. पण शास्त्रीय सिद्धान्तांचे महत्त्व आयेघर्मप्रवर्तकांस 
पूर्णपणं माहीत असल्यामुळेंच त्यांनीं विद्येचे धमोशीं वाकर्डे न ठेविता 
विद्यास्थाने व धर्मस्थाने एकच असतात हं मान्य करून शास्त्रज्ञांचा छळ 
केला नाहीं. अंधश्रद्धा आर्यधर्मप्रवर्तकांस मुळींच मान्य नव्हती. ज्ञानार्चे% 
व चिकित्सकदवृत्तीचेत महत्त्व त्यांस फ्टठेळे होते. याच कारणास्तव 


% नहि शानेन संद्श पबिलमिह्ट बिद्यते । गीता. 
1 यद्ध किंच बिचिकित्सीत श्रेयासे हेब मिथते ।। शतपथ. 





र्ट 


प्राचीनकाळीं या धर्माच्या सत्तेखालीं तर्क, श्रद्धा, आणि ऐहिक सुख हीं 
सवे एकोप्याने नांदत होतीं 
परंतु आजची धर्मोपदेशकांची वृत्ति पाहिली तर याच्या उलटच दिसून 
येते. इतर धर्मापदेशकांप्रमाणेंच त्यांच्यांतही अंधश्रद्धेची आअही वृत्ति 
दिसून येते. ब्यास म्हणतात कीं, धमामुळें अथ आणि काम या ऐहिक 
ध्येय़ांची सिद्धि होते; पंण हे आधुनिक घमोभिमानी तर धमाच्या प्रांतांत 
कोणत्याही ऐहिक गोष्टीचे नुसतं नांबही काढू देत नाहींत. '*अस्पृश्यां- 
वर दूया करा आणि त्यांस स्पर्य माना. ' ' आपलो संख्या कमी होते 
स्हणून पतितांचे शुद्धीकरण करीत जा. ! ' विद्यशिवाय उन्नाति नाहीं 
आणि परदेशांत गेल्याशिवाय विद्या नाहीं, म्हणून परदेशगमनास पर- 
वानगी द्या. ! अशा तऱ्हचे-समाजाच्या उत्कषाकारेतां-विचार सुरू 
होतांच धर्मापदेशकांचें [पित्त खवळतं. परिस्थतीचे नुसतं नांव ऐकतांच 
ते ' अन्नरह्मण्यम्‌ ' म्हणुन ओरडतात. धर्म हा केवळ अदृष्टाकारेतां 
असून दृष्ट सुखदुःखांशीं त्याचा कांहीं एक संबंध नाहीं, असे हे 
थधमीमिमानी (१) उच्च रवाने प्रतिपादीत असतात. आणि दुर्देवाची गोष्ट 
अशी कीं, सामान्य जनता अश्शाच लोकांस खरे धर्मशासत्रज्ञ समजते. 
त्यांना धर्माचा ऐहिकाशीं कांहीं संबघ असेल अर्स वाटतच नाहीं. 
वर व्यासांचा व मनूचा अभिप्राय दिलेलाच आहे, त्याचं विस्तृत विवे. 
चेन पुढीलं ग्रंथावरून कळून येईलच ! तसेंच तोच खरा प्राचीन पक्ष आहे 
हंही पुढे विस्ताराने दाखवावयाचे आहे. परंतु त॑ करण्यापूर्वी सध्य 
जुने ' ' सनातनी ! “ प्राचीन । ' परंपरेचे अभिमानी ! या नांवां्न 





*. या बाक्‍्यांबरून लेखकाने आपलें मत दिलेले आहे असा कोणी 
गैरसमज करून घेऊं नये. परिस्थितीशी संबंध .येतांच तिच्याकडे कशी पाठ 
करण्यांत येते हे॑दाखनिण्याकरित्तंच -ईीॉ उदाहरणें घेतलेली आहेत. त्यांत 
स्वमत दाखविण्याचा हेतु नाहीं. 


ध्रु 


ज्यांची लोकांत: प्रसिद्धि आहे. त्यांची मते कशीं खुकीच्या--पायावर 
उभारलेलीं आहेत हें दाखविठे ' पाहजे. “ मीमांसा । “£ मीमांसाफद्धति ' 
£ समन्वयपद्धाति ! अशीं मोठमोठीं नांबं घेऊन सध्यांचे--धर्माभिमानी 
चालू रूढीचे समथन करितात आणि त्यावरच प्राचीन परंपरेचा शिक्का 
ठोकून मोकळे होतात. त्यांच्या या कृतीची योग्यायोग्यता ठरबावयाची, 
तर मीमांसापद्धतीचा आणि शब्दप्रामाण्याचाच किचार- प्रथम केला 
पाहिजे. कारण सध्यां धर्मनिणयांत या दोहोंचीच चलती असुन, इतर 
कशाचाही त्यांत संबंध नाहीं अशी यांची-कांहींची प्रामाणिकपणे, तर 
कांहींची विशिष्ट मतलबाने-समजूत आहे. या समजुतीत किती तथ्य 
आहे, हे या अंथांत प्रथम पहावयाचे आहे. हें काम नीट व्हावे म्हणून 
चाल धमनिणयपद्धतींत जिचा मीमांसापद्धाति म्हणून उल्लेख करण्यांत 
येतो तिचे स्वरूप प्रथम पाहिलं पाहिजे 


भीमांसा आणि मीमांसापद्धति 

मीमांसाशास्त्राचा जेमिनीने पाया घातला. त्यार्ने मूळ सुत्रांची.रचना 
केली. या सूत्रांवर शबरस्वामींचे भाष्य असून त्या भाष्यावर कुमारेल- 
भट्टांचे वार्तिक आहे. याशिवायही अनेक ग्रेथ मीमांसाशासत्रांत अहित 
त्यांमध्ये धमीच्या प्रमाणांचा विचार करण्यांत' आलेला' आहे. मूळ 
मीमांसकांनीं केवळ यज्ञप्रक्रिया नीट बसवावी म्हणूनच या शास्त्राचा 
बिचार केला. पंण पुढे पुढे मीमांसाशास्त्राचं अधिकारक्षेच वाढत जाऊन 
इतर धर्माचरणांतही त्याचा उपयोग ' होऊं लागलां. निरनिराळ्या 
स्मृतींची एकवाक्यता 'करून त्यांचा अभिप्राय एकच आहे हें ठर- 
विण्याच्या कामीं-या सिद्धान्तांचाच' उपयोंग होऊं लागला. स्मृतीवरील 
टीका लिहिणारे टीकाकार, तर्सेच .धर्मशॉस्त्रावर स्वतंत्र रेथ लिहिणारे 
निबंधकार यानीं मीमांसाशाख्राचे सिद्धान्त .सर्व <घमशाखास लागू केले; 
त्यांनीं याप्रमाणे ज्याः पद्धतीचा अवलंब करून मीमांसाशासत्रांतील मूळ 
सिद्धान्तांचा उपयोग करून दाखविला तितला: मीमांसापढातिः 
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समन्वयपद्धति असे म्हणतात. या मीमांसापद्धतीवर किंवा समन्वयपद्धती- 
वरच हलींच्या धमशाख्राची उभारणी केठेली आहे. या पद्धतीप्रमार्णे 
घर्मोचा विचार करावयाचा तर दुसऱ्या तिसऱ्या कसल्याहि गोष्टीच! 
विचार करावा लागत नाहीं. केवळ चार प्रमाणांचा विचार केला म्हणजे 
काम भागते. हीं चार प्रमाणं कोणतीं याचा आतां विचार करू. 


श्रुति, स्मृति, शिष्टाचार आणि आत्मतुष्टि हीं चार धमाची प्रमाणे 
आहेत असं मीमांसक* मानतात. या प्रमाणांचे स्वरूप आतां पाहिले 
पाहिजे. संहिता, जह्ष्णे, आरण्यकें वगेरे मिळून जो म्रन्थसमुदाय बनतो 
त्यास वेद असे म्हणतात. यासच दुसरें नांव श्रुति असं आहे. या श्रुति 
किंबा हे वेद धमीबाबत सववोत श्रेष्ठ प्रमाण आहि असे मीमांसक सांग- 
तात. निरनिराळे यज्ञयाग, जप, दान, स्नानसंध्या वगेरे सवे क्रिया धर्म 
होत. या प्रकारच्या सर्व क्रियांसच मीमांसक धर्म म्हणतात. हात 
हालवणें, जेवणे, फिरणे वगेरे सर्वच क्रिया धर्म होऊं शकत नाहींत. 
तर केवळ बेदांत ज्या क्रिया करण्याची आज्ञा आहे त्यांसच धर्म 


अया पुस्तकांत मीमांसक, समन्बयपद्धतीचे पुरस्कर्ते, बगेरे शब्द एकाच 
अर्थानें बापरठेळे आरेत. मीमांसाशासत्र, मीमांसापद्धति आणि समन्बपद्धाति 
हवे शब्दही समान अ्थानेंच बापरळे आहेत, बास्तबिक मूळ मीमांसाशासत्र आणि 
अलीकडील समन्बयपद्धति यांमध्ये जमीन-अस्मानाचे अन्तर आहे. मूळ 
मीमांसासुञांची रचना या समन्बयपद्धतीकरितां झालेली नाहीं. अथात, 
सम्रन्बयपद्धतीचे सर्ब सिद्धान्त मीमांसाद्याख्रास संमत नाहींत; हें या ग्रंथाच्या 
अकराव्या प्रकरणांत दाखबिलेलें आहे. त्याबर्न आमचें मत कळून येईलच ! 
परंतु प्रचलित समजुतीप्रमाणे मीमांसा ब समन्बयपद्धति एकच मानली जात 
असलक्यासुळें, तसेंच या सूक्ष्म फरकाद प्रस्तुत कांहीं कलेव्य नसल्यामुळें बरील 
सके गाब्द आम्हीं बिशेष क्लिट्वणा टाळण्याकरिता समानाथीच बापरतेळे 
कह्केत हं बावकांनी ठक्षांत ठेंबाबें- 
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म्हणावयाचे अस्ते. ' रोज अभिहोत्र कराब ' ' सोमयाग करावा 
बंगेरे आज्ञा बेदांमर्ध्ये सांपडतात. त्यांवरून अभिहोत्र, सोम वगेरे 
करावे हे कळून येतें. परंतु ते कां करावे हें कळून येत नाहीं. वेद 
सांगतो--। याग केल्याने स्वर्ग मिळतो '; परंतु प्रत्यक्ष याग संपूर्ण 
झाला तरी स्वग मिळत नाहीं हें आपण प्रत्यक्षच पाहातो. अथात्‌ 
स्वगीला कारण होणारा याग आहे ही गोष्ट शब्दाचा आश्रय घेतल्या- 
शिवाय आपल्याला कळणे शक्‍य नाहीं. केवळ वेद सांगतात म्हणूनच 
ते सत्य मानलं प्राहिजे. ज्ञाते लोकही याचकरितां वेदास प्रमाण मानून 
वागत असतात. आणि हं बरोबरच आहे. कारण वेदांत कोणतीही 
गोष्ट चुकीची असणें शक्‍य नाहीं. एखाद्या, ग्रंथाचा कता अल्पज्ञ, भोंदू. 
किंबा अम चढलेला असेल तर त्याने लिहिलेल्या ग्रंथांत चुका सांपडणे 
शक्‍य आहे. पण वेद हे नित्य, अपोरुषेय-कोणत्याही पुरुषाने न केलेले- 
असल्यामुळें त्यांत दोष येण्याचा संभवच नाहीं. असे कित्येक पुरावे 
दाखवून त्यांच्या आधाराबर वेद हे सवश्रेष्ठ प्रमाण होय असं मीमांसक 
मानतात. वरील चार प्रमाणांपकीं दुसरे प्रमाण स्मृति हे होय. मनु, 
याज्ञवल्क्य, बृहस्पाते, नारद वगेरे क्हषींनीं केलेल्या मेथांस स्माति 
असं म्हणतात. या स्मृति लिहितांना त्या त्या क्रु्षीनीं केबळ बेदांर्चेच 
अनुकरण केलेले आहे, बेदांत नसलेली कोणतीही मोष्ट त्यांनीं त्यांत 
घुसडलेली नाहीं असं मीमांसक सांगतात. याप्रमाणे स्मृति या वेदां- 
वरूनच बनविलेल्या असल्यामुळें बेदांप्रमा्णेच त्याही प्रमाणच आहेत 
असं मीमांसकांचं म्हणण आहे. 

तिसरं प्रमाण शिष्टाचार ! शिष्ट म्हणजे वेदांच्या अज्िप्रमाणे वागणारे. 
असे लोक धर्म म्हणून जे उपवास, अत, उत्सव वगेरे करितात तें सर्व 
पर्यायाने बेदमूल्कच असल्यामुळे धर्मरूप्च समजार्चे असें त्यांचे बत 
आहि. चवर्थ आणि सर्वास श्ेषटरचे प्रमाप्प आत्मतुटि इं आहे. आत्न- 
तुष्टि म्हणजे मनाचा संतोष ! अधम्य गोष्टी करून वर सांगितलेल्या 
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शिष्टींच्या. मनास संतोष होणे शक्‍य नाहो. अथोत्‌ त्यांच्या मनास ज्या- 
थोगे बर॑ द्राठेल ती गोष्ट धर्मच समजली पाहिजे. याप्रमाणे मीमां- 
सकांचीं चार धमेप्रमाणे कोणतीं हं पाहून झालें. | 

या 'चार प्रमाणांपैकीं वेद किंवा श्रुति हें सरवात श्रेष्ठ प्रमाण अस- 
ल्याचे वर सांगितठेंच आहे. वेदांच्या खालोखाल स्मृतींचं प्रामाण्य 
मानले जाते.' म्हणजे एखादे वेळीं बेद आणि स्मृति यांच्यामध्ये विरोध 
दिसून आला तर स्मृतींच्या अथोत वेदांच्या धोरणाने फरक करावा; 
परतु वेदांचा अथे स्मतींकडे पाहन बदलं नये. हीच गोष्ट शास्त्रीय 
शब्दांत सांगावयाची तर, ' वेद हे प्रबळ प्रमाण .असून स्मति हे दुर्बळ 
प्रमाण आहे ' अशा शब्दांत सांगितली जाते. शिष्टाचार स्मतीपेक्षां 
दुर्बळ प्रमाण होय. आणि आत्मतुष्ि तर शिष्टाचाराहूनहि दुर्बळ प्रमाण 
आहे. श्रुति, स्मृति, शिष्टाचार आणि आत्मतुष्टि या चारी प्रमाणांमर्ध्ये 
याप्रमाणे तारतम्य आहे, असं मीमांसक म्हणतात 

धर्म कोणता आणि अधमे कोणता याचा निर्णय करतांना मीमांसा- 
पद्धतीचे पुरस्कर्ते या चार प्रमाणांचीच साक्ष घ्यावी असं म्हणतात. या. 
चार प्रमाणांपेकीं पहिलीं दोन ग्रन्थात्मक असल्यामुळें आणि शेवटच्या 
दीहींपेक्षां प्रबळ असल्यामुळे त्यांचाच विचार मीमांसक जास्त करतात 
ही. पहिलीं दोन प्रमाणं प्रमाणच कां मानलीं पाहिजेत याबद्दलचा तार्किक 
पुरावा पुढे प्रकरणशेः कळून येईलच. येथे फक्त थोडक्यांत समन्वयपद्ध- 
तींच्या चार प्रमाणांचें स्वरूप, आणि त्यांचें प्राबल्य-दोर्बल्य यांचेच 
दिग्द्शन केळे आहे. आतां समन्वयपद्धतीच्या पुरस्कत्योनीं गृहीत 
धरलेल्या इतर सिद्धान्तांकडे वळूं 
''/घर्मे किंवा अधमे मनुष्यांस. स्वतःच्या बुद्धीने ओळखतां येणार 
नाही; त्याकरितां वेदांतील किंबा स्मृतींतील वाक्‍्यांवरच ल्यांनीं अब, 
लेब्रून राहिठें पाहिजे; हा मीमांसकांचा पहिला सिद्धांत होय. तुकाराम 
महा्सजांनीं 
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ठेवा जाणीव गुंडून ।- येथें आवचि प्रमाण ॥ 
तकेवितकोसी । ठाव नलगे. सायासीं ॥ 
तुका म्हणे भावेंबीण । अवघा बोळती तो. शोण ॥ 
असे भगवद्धक्तांस बजाविठे आहे; त्याचप्रमाणें मीमांसकही धार्गिकांस 
जणूं बजावीत आहेत कीं, 
ठेबा जाणीव गुंडून । येथ शब्दाचे प्रमाण ॥ 
तकेबितकोसी । ठाव नलगे सायासी ॥ 
वेद म्हणे शब्देंबीण । अबघा बोळती तो झ्लीण ॥ 
मीमांसक याप्रमाणं धार्मेक प्रांतांत शब्दाहून इतरांस मज्जाव करीत 
आहित. त्यांच्या मते मनुष्याच्या बुद्धीला धमे कळणेंच शक्‍य नाहीं. 
मनुष्याच्या बुद्धीप्रमाणे धम ठरवू म्हटलें तर अव्यवस्था माजेल 
असा त्यांचा दुसरा सिद्धांत आहे. * प्िण्डे _पिण्डे- मातिर्भिज्ञा ' असा 
मानवी बुद्धीचा न्यायच असल्यामुळें मतेक्य होणंच शक्‍य नाहीं. फार 
काय, एकार्चेच मत घेतलें तरी तं त्याच्या जन्मापासून मरणापर्यंत सार- 
खेच कायम राहाते अर्स नाहीं ! मतपरिवतेन नेहमींच होत अस्ते 
एका व्यक्तीच्याच मतांत जर याप्रमाणे परक दिसून येतो तर अनेक 
व्यक्तीचे मतेक्य होणं कसं शक्‍य आहे ! मनुष्याची बुद्धि-पुरुषंबुद्धे 
किंबा तर्क याप्रमाणे नित्य पालटणारी असल्यामुळे तिच्या पायांवर 
घमीची इमारत उभारल्यास तिळा मजबुती येणार नाहीं. धर्म तर 
कधींच बदलत नाहीं. तो नित्य आहें. तेव्हां अशा नित्यधमीची 








हडशशकाावाआबज॒जञाज॒ययय 


कघर्म नित्य आहे; तो बदलत नाही अशातऱ्हेची ओरड आजकाल 
बऱ्याच धर्ममार्तडांच्या ( १) तोंडून ऐकूं. येते. परतु हा सिदान्त मीमांसा. 
शास्त्रातील कोणत्याही ग्रंथांत सिद्ध केलेला आहे. असें . दिसून येत नाही; 
यारा, दान, जप बरेरे क्रियांस भ्रीमांसक धर्म म्हणतातव,' आणि अ र्‍किया 
तर अनित्य असल्याचें आप प्रत्यक्षच पहातो, द्या स्थिर्तीकु. परर्मः वित्य 
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उभारणी अमप्रतिष्ठित तकीवर करण्यापेक्षा सुप्राताष्ठित शब्दावरच-बेद 
आणि स्मृति यांतील वचनावरच केली पाहिजे अस मीमांसक म्हणतात. 





[ मागील प्रष्ठावरून पुढे याळ. ] 


आहे असें मीमांसकांस कसें म्हणतां येईल ? तेव्हां धर्म नित्य आहे या 
ओरडींत कांही तथ्य आहे असें बाटत नाहीं. केव्हां केव्हां सनातनधर्म य़ा 
नांबाबरूनच नित्पत्बाचे समर्थन करण्यांत येतें. परंतु नुसत्या नांबाबारून एवढे 
मोठे सिद्धांत सिद्ध करूं पहाणे हास्यरास्मदच झोय. नांबाप्रमाणेच पदाथांचे 
गुण असतात असे नाहीं. जुन्या बाड्मयाकडे पाहिले तरी सनातन शब्दाचा 
अर्थ एकच आहे असें दिसून येत नाहीं, निरनिराळ्या ठिकाणीं या राब्दाचे 
निरानेराळे अर्थ दिसून थेतात. 

: इयेनः कपोतानत्तीते ह्येष धर्मः सनातनः ।॥| ? महाभारत 

६ यदयो निघनं याति एष धर्मः सनातनः: )। ” 

या बाक्यांत प्राण्याचा स्वमाब-स्वाभाबिक धर्म या अर्थानें सनातन दाब्द 
बापरण्यांत आला आहे. त्याचा मीमांसकांच्या धर्माशी कांहीं एक संत्रंध 
नाईीं. स्वतःची आई दुसऱ्या ब्राह्मणाचा हात घरून चाललेली पाहून श्रेत- 
केतु त्या ब्राह्षणाबर रागाबला, त्यावेळीं त्याचा राग इषंत करण्याकरतां 
श्वेतकेतूचा बाप त्याला म्हणाला-- 

: मा तातकोपं कार्षस्त्बिमष घर्मः सनातनः । ! महाभारत आदि. १२२ 
या बाक्यांत सनातनधर्म हा शब्द आलेला आहे खरा; परंतु त्याचा अर्थ 
केबळ “* जुनी बहिबाट ? एबढाच आहे, ही गोष्ट कोणालाही प्रांजलपण 
कबूळ कराबी लागेल. सनातन शब्दाचा याप्रमाणें अनेक अ्थोनीं जुन्या 
बाड्मयांत प्रयोग . आढळतो. अश्या स्थितीत त्याचा नित्य सतत टिकणारा- 
असाच अर्थ आहे असें रहीत धरून स्या कल्पनेवर अनेक मीनाबाजार उठ” 
निंष्याची होस. वाळगणारांस काय म्हणारबें हेच समजत नार्ही, धर्म नित्य 


१५ 


वेदांचे धर्मात महत्त्व प्रस्थापित करण्याकारितां मीमांसकांनी आणखी 
दोन सिद्धान्त सांगितले आहेत; ते असे- 

१ प्रत्यक्ष किंबा अनुमान वगेरे प्रमाणांनीं न कळणाऱ्या गोष्टी 
सांगण्याकरतांच वेद आहेत. अथोत्‌ पुरुषबुद्धीला सर्वस्वी अगम्य 
अशाच तत्त्वांचे विवेचन करण्याकरतां वेद अषतरलेले आहेत. 

२९ वेद निरनिराळ्या ( धार्मिक ) क्रिया सांगण्याकरितांच आहेत. 

या दोन सिद्धान्तांशिवाय अनेक उपासिद्धान्तही त्यांनीं गृहीत धरलेले 
आहेत; त्या सवोचा पुढील प्रकरणांतून त्या त्या वेळीं विचार करण्यांत 
येईलच. 

चालू धर्मनिर्णयपद्धतीचें किंबा मीमांसापद्धतीर्च॑ सामान्य स्वरूप 
समजावून देणें एवढाच या प्रकरणाचा उद्देश आहे आणि वरील माहि- 
तीवरून तो सिद्धीस जाइल असं वाटते. आतां मीमांसकांचा प्रत्येक 
सिद्धांत घऊन त्याची छाननी पुढे क्रमशः करावयाची आहे. पुढे प्रत्येक 


[ मागील एष्टावरून पुढे चालू. ] 


आहे या कल्मनेस कोणताच शास्त्रीय आधार नसल्यामुळें त्या कल्पनेची 
उपेक्षाच करणें योग्य होय ! आणि म्हणूनच पुढील ग्रंथांत कोठेंही या. 
कल्पनेचे खंडण आम्ही केलें नाहीं, परंतु जनसमुदायांत ब्रोकाळलेल्या या 
सबस्थी अश्याखीय समजुतीचे निर्मूलन व्हाबं म्हणून येथेच या लहानशा 
टीपेंत तिचा परामर्ष घेतलेला आहे. सनातनधर्म म्हणजे नेहमीं उपयोगीं 
ठरणारा नियम, असाच अर्थ मानल्यास तो ठीक होईल ! नेहमी उप- 
योगी पडणाऱ्या नियमांसच याप्रमाणे सनातनधर्भ म्हणाबयारचे असेल तर 
त्यांत कांहींच अयोग्य नाहीं. पण नित्य शब्दाचा उत्पन्न न होणारा ब नष्ट 
न होणारा असा अर्थ घेऊन सनातन धर्म नित्य भाहे असें जे समर्थन केले 
जाते तें मात्र योग्य नव्हे, 


श्र 


प्रकरणांत श्रीभांसकांनीं आपेले सिद्धान्त ज्या रीतीने सिद्ध केले. आहेत 
ती रीति प्रथम दाखवून मगच. तिची सयीक्षा करण्यांत येईल. मीमांस- 
कांच्या बरीळ-सिद्धान्तांस तात्त्विक, तर्सच पूर्वपरंपरेचा मुळींच आधार 
नाहीं इं दाखविल्यावर शेवटीं खरी धमेनिणयपद्धाते कोणती हं दाखाविले 
जाईल. असो. आतां मीमांसकांच्या माग सांगितलेल्या चार प्रमाणांपैकीं 


पहिल्या प्रमाणाचा विचार करू 


प्रकरण दुसर, 


वेदप्रामाण्यविचार. 


बैदिक धमोत वेदांस फारच महत्त्व आहे. हे वेद केवळ ऐकूनच 
पाठ केले जातात म्हणून यांसच श्रुति असें'हे म्हणण्यांत येतं. धमीधर्म- 
निर्णयांत या वेदांचे फार महत्त्व आहे असं मीमांसक म्हणतात. ' प्रमाणं 
परमं श्रृतिः '-श्राति हें सवात श्रेष्ठ प्रमाण होय-असें यामुळेंच म्हणतात. 
या श्रुतींचे अगर वेदांचे प्रामाण्य मीमांसकांनीं कस सिद्ध केळे आहे हे 
आतां पाहू ! 

धर्मात पुरुषबुद्धीला वाब नाहीं, असं म्हणणाऱ्या मीमांसकांनींच 
धर्माचें मूळ जे वेद त्यांचे प्रामाण्य सिद्ध करतांना पुरुषबुद्धीचा उपयोग 
केलेला आहे. अर्थात्‌ आम्हांलाही त्या बाबतींत पुरुषबुद्धीचा आधार 
घ्यावा लागला तर त्याबद्दद आमच्यावर कोणीही रागावण्याचं कारण 
नाहीं. कारण वेदांचे प्रामाण्य ठरवितांना पुरुषबुद्धीचा आधार घेण्यास 
एका अर्थी मीमांसकांनींच आम्हांस शिकविळे आहे असं म्हणावयास 
हरकत नाहीं. 

जगांतील इतर सव धर्माची उभारणी तीन आधारस्तंभांवर केलेली 
दिसून येते. परमेश्वर, प्रेषित आणि पवित्र ग्रंथ, हे ते तीन आधारस्तंभ 
होत. या तिहींशिवाय इतर कोणताही धर्मे नाहीं. या तिहींत म्रेथप्रा.. 
माण्याला किंवा पवित्र ग्रेथालाच जास्त महत्त्व मिळते. इश्वर किंवा 
परमेश्वर हा अदृश्य असल्यामुळें व प्रोषित हा भूतकालीन असल्यामुळें 
त्यांचा चाळू धमोस ताहश उपयोग होत नाही; व शेवटीं पवित्र ग्रेथां- 
चीच कांस धरावी लागते. धर्माधिकारी या पावित्र ग्रंथांचे प्रामाण्य 
आटोकाट प्रयत्न करून सिद्ध करीत असतात. आपल्या वेदिक धर्मातही 


याच न्यायानं आपले पवित्र ग्रेथ जे वेद त्यांच्या प्रामाण्यावर जोर 
4 


१८ 


द्यावा लागला असावा ! मीमांसकांनीं या वेदांचे प्रामाण्य कस सिद्ध 
केलें आहे ते आतां पाहूं:-- 

मीमांसकांच्या मते वेद प्रमाण कां आहेत असा प्रश्नच उपास्थित 
होऊं शकत नाहीं. कोणत्याही ज्ञानाचे प्रामाण्य स्वतःसिद्धच असल्या- 
मुळे त॑ निराळ्या पुराव्याने सिद्ध करावे लागतच नाहीं. ज्याप्रमाणें 
कोटापुढे उभा राहिलेला साक्षीदार खरं बोलत असल्याचा पुरावा द्यावा 
लागत नाहीं; तो खोटें बोलणारा आहे अस जॉपयन्त सिद्ध होत नाहीं 
तोपर्यन्त त्याचे खरेपण ( प्रामाण्य ) अबाधितपणें आपोआपच सिद्ध 
असतें, त्याचप्रमाणं मीमांसकांच्या मतं कोणत्याही ज्ञानाचे प्रामाण्य, 
विरोधी पुराव्याच्या अभावीं आपोआपच सिद्ध होत असतें. ज्ञानाचे 
प्रामाण्य याप्रमाणें * स्वतःसिद्धच' असतं असं मानणाऱ्या पक्षास ' स्वतः 
प्रामाण्यवादी ' असं म्हणतात, 


: स्वत:सवप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गीयातम्‌ ? 


६ सर्वे ज्ञानांचे प्रामाण्य स्वतःसिद्धच असते ' हं या पक्षाचं त्रीद- 
वाक्‍य होय. तात्पर्य मीमांसकांच्या मताम्रमाणं पाहिले तर वेद प्रमाण 
कां मानले पाहिजेत हा प्रश्नच वेडगळपणाचा ठरतो. परंतु वेद अप्रमाण 
कां नाहींत हा प्रश्न मात्र त्यांच्यामतं तसा ठरत नाहीं. कारण मामांसक 
जरी स्वतःप्रामाण्ययादी असले, तरी ते स्वतःअप्रामाण्यवादो 
नाहीत.-ज्ञानाचा खोटेपणा आपोआपच सिद्ध होतो असे ते मार्नीत 
नाहींत-ज्या इंद्रेयांनीं ज्ञान होतें त्यांत तिर्वेपणा, किंवडेपणा वगेरे दोष 
असतील तर ज्ञान अप्रमाण ठरेल. तसंच एखाद्या ग्रेथाचा कतो भ्रम, 
भ्रमाद, विप्रठिप्सा, ( फसबिण्याची इच्छा ) करणापाटव, ( इोंद्रेयें घड 
नसणं ) या दोषांनीं युक्त असेल तर त्याचा ग्रंथ अप्रमाण ठरेल हं 
मौमांसक मान्य करतात. तेव्हां वेद प्रमाण कां आहेत असा प्रश्न जरी 
मीमांसकांपुढे उपास्थत होत नसला तरी वेद अप्रमाण कां नाहींत असा 
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अक्ष आपण त्यांस विचारू शकतो. म्हणून आतां या प्रश्नाचे मीमांस- 
क्तांनीं काय उत्तर दिठें आहे ते आपण पाहू. 

बरील प्रश्नाचे उत्तर देतांना प्रथम वेद॒पोरुषेय ( पुरुषाने केलेले ) 
आहेत कीं अपोरुषेय ( कोणत्याही पुरुषाने न केलेले ) आहेत असा 
प्रश्न उपस्थित होतो. ग्रंथामध्ये त्याच्या कत्यीमधील दोष उतरत अस- 
तात. ग्रेथकती जर भ्रांत असेल तर त्याच्या डोक्‍्यांतील भ्रम ग्रंथांत 
उतरणे स्वाभाविक आहे. परंतु एखाद्या ग्रंथास कोणी कतोच नसेल तर 
त्यांत दोष कोठून येणार ! वेदांची तर अशीच स्थिति आहे. वेद 
कोणींही केलेले नाहींत. वेदांस याप्रमाणें जर कोणी कतोच नाहीं तर 
त्यांत दोष येणार कोठून ? जर दोषच नाहींत तर अप्रामाण्य नाहीं; 
आणि अप्रामाण्य नसले म्हणजे प्रामाण्य स्वतःसिद्धच आहे, असे 
मीमांसक म्हणतात. याप्रमाणं स्वतःप्रामाण्याच्या जोडीला अपोरुषे- 

यत्वाचा सिद्धांत घेऊन मीमांसकांनीं वेदांचं प्रामाण्य सिद्ध केळे आहे. 


आतां वेद अपोरुषेय आहेत ही गोष्ट त्यांनीं कशी सिद्ध केली ते 
पाह. वेद॒ नित्य ८ उत्पन्न न होणारे व नष्ट न होणारे ) असल्यामळं 
त्यांस कोणी कता नाहीं. अथात्‌ ते अपोरुषेय आहेत असं मीमांसकांचे 
म्हणणं आहे. यावर वेद नित्य कशावरून असा प्रश्न येथ उपस्थित 
होईल. त्यांचे मीमांसकांच्या मताप्रमाणे उत्तर असेः-- 

बेद अनेक वाक्यांचे बनले आहेत. एकेक वाक्‍य अनेक शब्दांचं 
बनलेठे असतं. आणि शब्द अनेक वणोचा बनलेला असतो. म्हणजे 
पयोयानें वेद हा अनेक वर्णांचा समुदायच होय. आतां प्रत्येक वण नित्य 
असल्यामुळें त्यांचा समुदाय (वेद) नित्य असणार हे स्वाभाविक आहे'. 
अशा प्रकारें वण नित्य म्हणून वेद नित्य; नित्य म्हणून अपोरुषेय; अपोरु- 
बेय म्हणन दोषरहित; दोषरहित म्हणन प्रमाण अशी ही वेद्म्नामाण्याच्या 
बाबतींत मीमांसकांची मालिका आहे. वेद नित्य आहेत ही गोष्ट सिद्ध 
करतांना त्यांनीं आणखी कित्येक पुरावे दिले आहेत. वर्ण नित्य म्हणून 
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जर वेद नित्य मानावयाचा तर महाभारत, रामायण वगेरे ग्रंथही वण. 
समुदायात्मकच असल्यामुळें नित्य ठरतील. अथात्‌ वेदाप्रमाणेच कोण- 
ताही ग्रेथ प्रमाण ठरण्याची आपात्ति येते. ती नाहींशी करण्याकारितां 
मीमांसकांनीं निराळीच तोड काढली आहे. ते म्हणतात-*' जर वेदांचा 
काणी कतो असता तर त्याचे नांब ऐकू आलं असते. पंरतु अमुक 
मनुष्य वेदांचा कती आहे असे प्रसिद्ध नाही, या ( अनुपलभ्यमान 
कतेकत्वा ) वरून वेद कोणीं केले नाहींत ही गोष्ट सिद्ध होते. ' काठक, 
कालापक वगेरे वेदांच्या शाखा कठ आणि कलाप यांच्या नांवावर जरी 
मोडत असल्या तरी त्यांनीं त्या केलेल्या आहेत असं समजण्याचे कारण 
नाहीं. कठाशीं ज्याचा संबंध आहे ते काठक, तसंच कलापाशीं ज्याचा 
संबंध ते कालापक होय ! हा संबंध अन्थकतुत्वाचाच असला पाहिजे 
असं नाहीं. दुसऱ्या प्रकारच्या संबंधामुळेंही ग्रेथास एखाद्या पुरुषावरून 
नांव येऊं शकतं 
आख्या प्रवचनात ॥ १-१-२३० 

अर्धे--ज्या शाखेचे ज्यानें चांगलें अध्ययन केलें त्याच्यावरून. त्या 
शाखेचे नांव पडलें. ( कत्यावरून नव्हे ) 
या सुत्रामध्ये जेमिनीने त्या त्या शाखेला त्या त्या क््षींची नांवें काँ 
पडलीं याचे कारण दिठें आहे. तसंच बबरः प्रावाहाणेः वगेरे वाक्यांत 
जे व्यक्तींचे उठेख आहेत असं वाटते, त्या व्यक्ति नसून निसगांतीलच 
कांहीं वस्तूचीं तीं नांबे आहेत. तेव्हां बेद अनित्य असल्याचा कोण- 
ताच पुरावा ज्याअर्थी वेदांत सांपडत नाहीं त्याअर्थी ते नित्य अस- 
ल्याचें सिद्धच होतं. अशाप्रकारं स्वतःप्रामाण्य आणि वेदांचे अपोरुषे- 
यत्ब-नित्यत्व-या सिद्धांतांच्या आधारावर मीमांसकांनीं आपल्या वेद- 
प्रामाण्याची इमारत उभारली आहे. या इमारतीचा भक्कमपणा किती 
आहे हें पाहण्याकरतां आतां या दोन्ही सिद्धांतांकडे बळं 

स्वतःप्रामाण्य हा तात्त्विक सिद्धांत आहे. तर्सेच तो पुरुषबुद्धीच्या 
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आधारावरच मौीमांसकांनीं प्रस्थापित केलेला आहे. आतां जर-मीमांस- 
कांच्या मर्ते-पुरुषबुद्धि डळमळीत ( अप्रतिष्ठित ) तर त्याच्या आधारा- 
वर सिद्ध केलेला हा सिद्धांत तरी कोठून स्थिर राहणार ? अनेक भार- 
तीय दु्शनकारांनीं या स्वतःप्रामाण्याचा विरोध केलेला आहे. या 
सर्वोत नेयायिकांनीं आणि बौद्धांनी केलेला विरोध अधिक महत्त्वाचा 
आहे. नेयायिकांचं म्हणणं असं कीं, केवळ शब्दच लक्षांत घेतला 
तर तो प्रमाण किंवा अप्रमाण हें कांहींच ठरवितां येणार नाहीं; कारण 
खऱ्या किंवा खोट्या दोन्ही प्रकारच्या गोष्टी शब्दावरून ( वाक्‍्यांवरून ) 
कळून येतात. तेव्हां शब्द किंवा वाक्य उच्चारणारा वक्ता कसा आहे 
तं पाहूनच त्यांच्या बोलण्याचा खरेखोटेपणा ठरविला पाहिजे. जर 
वक्ता जे पढे सांगावयाचे आहे त्याविषयीं खरं ज्ञान असलेला असेल 
आणि त्याच्या ठिकाणीं लबाडीची बुद्धि नसेल तरच त्याचं वाक्य खरं 
ठरेल. तात्पयं नेयायिकांच्या मतांप्रमाणे शब्दार्चे, वाक्याचे किंवा 
ग्रंथाचे सत्यत्व ( प्रामाण्य ) स्वत*सेद्ध नसून वक्त्याच्या गुणांवर 
अवलंबून आहे 

वेद अपोरुषय आहेत असे सांगून स्वतःप्रामाण्याच्या जोरावर 
वेदांचे प्रामाण्य मीमांसक सिद्ध करू पाहतात, परंतु अपोरुषेय वाक्याचा 
अगोद्र अर्थच कळणं कठिण आहे. मग त्याचे प्रामाण्य स्वतः कीं 
परतः असते हा प्रश्नच उपस्थित होऊ शकत नाहीं. जर वबक्‍्त्याचा 
अभिप्राय माहित नसेल तर वाक्‍्या'्चा कित्येक वेळां अथच कळत 
नाहींसा होतो. ' गतो$5स्तमर्कः !-सूय अस्तास गेला-एवढें नुसतं ऐकून 
हं वाक्य बीलणाराचा अभिप्राय लक्षांत येणे शक्‍य नाहीं. गुरं परत 
न्यावयाचीं, संध्या करावयाची, घरीं जावयाचे, अस कित्येक अभिप्राय 
या वाक्‍्यांतून निघण्यासारखे आहेत. त्यांपेकीं वक्त्यास कोणता अभि- 
प्रेत आहे हें कळल्याखेरीज त्याचा अथ कसा निश्चित होणार ? हाच 
आक्षेप पुढील उताऱ्याबरूनही स्पष्टपणं लक्षांत येईल. 
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कतेयेसत्यपि होेषा नेव सत्याथेतां त्रजेत्‌ । 
तद्धेतुगुणवेकल्यात्‌ ...................... .. ॥| 
तत्त्वसंग्रह: छो. २३५३ 
टीका--कृपादिगुणयुक्तः सत्ययाक्‌ दृष्ट इति कृपादयो गुणाः 
सत्यत्व हेतव इति । ततश्र्व कारणनिवृत्या मिथ्यात्ववत्सत्यत्वमपि 

निवर्तत ॥ . 

अथ---कती नसला तरी तेवढ्यावरून वेद सत्याथप्रतिपादक 
आहित असं ठरणार नाहीं. कारण सत्यतेस आवश्यक असे गुण त्या. 
ठिकाणीं नसतात. 

टीका---कृपा इत्यादि गुणांनीं युक्त असा वक्ता खरें सांगतो म्हणून 
कृपा इत्यादि गुण सत्यतेचीं कारणे होत. वेदांचा कती कोणीच नसेल 
तर तेथ हीं कारणं संभवत नसल्यामुळें सत्यत्वही संभवणार नाहीं. 

हा ग्रंथकार एवढेंच म्हणून थांबलेला नाहीं. त्याचा दुसरा मुख्य आक्षेप 
असा आहे कीं, वेद अप्रमाण नाहीं एवढ्यावरूनच तो प्रमाण आहे 
असं कसें म्हणतां येईल ? इतर प्रकारच्या प्रत्यक्षात्मक किंवा अनुमाना- 
त्मक ज्ञानांची गोष्ट वेगळी आहे. ' ही गाय आहे हं ज्ञान एक सत्य 
तरी असेल किंबा असत्य तरी असेल; म्हणून त्या बाबतींत ' त॑ असत्य 
नसल्यास सत्यच आहे ' असं ठांसून सांगतां येणे शक्‍य आहे. परंतु 
शब्दाची गोष्ट तशी नाहीं. सत्य, मिथ्या व असंबद्धप्रलापात्मक अशीं 
तीन प्रकारचीं वाक्ये असतात. तेव्हां एखादे वाक्य ( शब्द ) अप्रमाण 
नाहीं एवढ्यावरूनच तं प्रमाण आहे अर्से म्हणतां येणार नाहीं. परंतु 
या मुद्दयाकडे मीमांसकांचे लक्ष गेठेळे दिसत नाहीं. शबरस्वामी आपल्या 
भाष्यांत म्हणतात “* याग केल्यास स्वर मिळतो, असं वेदवाक्य 
सांगतं. आतां हे वाक्य खोटं ठरवावयाचं तर याग करून स्वगे मिळत 
नाहीं असे दाखवितां आठे पाहिजे. पण स्वगे प्रत्यक्ष नसल्यामुळे तसं 
करणे शक्‍य नाहीं. एवंच खोटेपणा दाखावितां येत नाहीं सबब हं वाक्य 
प्रमाणच होय. । 
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६ योहि जनित्वा प्रध्वंसते नेतदेवामात स मिथ्या प्रत्यय: | न चेष 
कालान्तरे पुरुषान्तरे5वस्थान्तरे देशान्तरे वा बिपयीत । तस्माद ' 
विवथ: । शाबरभाष्य १-१-२. 

अ्थ--जें ज्ञान उत्पन्न झाल्यावर हें असे नाहीं असं कळून येऊन 
नष्ट होतं त॑ खोटें असतें. परंतु-यागानं स्वग॑ 'मिळतो-हें ज्ञान दुसऱ्या 
काळीं, दुसऱ्या पुरुषांच्या ठिकाणीं, दुसऱ्या अवस्थेंत किंबा अन्य 
देशाच्या ठिकाणीं खोटे ठरत नाहीं म्हणून ते सत्यच होय ! 

परंतु शबर स्वार्माचे हे म्हणणे बरोबर दिसत नाहीं. जगांत जर दोनच 
प्रकारचीं ( सत्य आणि मिथ्या अशीं ) वाक्ये असतीं तर असं म्हणतां 
आठे असतं. जसें जगांमध्ये काळा ब पांढरा असे दोनच रंग असते 
तर एक पदार्थ काळा नाहीं असं कळतांच तो पांढराच आहे असं 
बिनधोक सांगतां आलें असतें. परंतु वस्तुस्थिति तशी नाहीं. या दोन 
रंगांशिवाय कित्येक रंग जगामध्ये अस्तित्वांत आहेत म्हणून एक रंग 
नसला तर दुसरा अमुकच असला पाहिजे असं विधान करतां येत 
नाहीं. प्रस्तुत वाक्यांचेंही तसंच आहे. वाक्यें केवळ खरीं व खोटी 
अशा दोनच प्रकारचीं नाहींत. असंबद्ध-प्रलापात्मक ( अनर्थक ) देखील 
कांहीं वाक्यें असतात. जसे-' मी उद्या आलो * “ काल येईन 
५ गाईला चार शिंगे असतात * वगेरे, किंवा 

: जरद्वबः कंबलपादुकाभ्यां द्वारि स्थिती गायति मत्तकानि । 

तं ब्राह्मणी एच्छति पुत्रकामा राजन्रुमायां ल्युनस्य कोञ्धे: ! ! 
असले असंबद्ध प्रलाप घड प्रमाण किंवा अप्रमाण ठरत नसल्यामुळें 
असल्या वाक्यांचा निराळाच वगग कराबा लागतो. म्हणून एखादे वाक्य 
अप्रमाण नसल्यास तेवढ्यावरूनच ते प्रमाण ठरवितां येणें शक्‍य नाहीं. 
कारण कदाचित्‌ ते निर्थक या सद्रांत पडणारं नसेल कशावरून १ 
हा आक्षेप शांतरक्षिताने आपल्या तत्त्वसंग्रहूनामक ग्रेथांत ग्रथित 
केलेला आहे. 


२४ 
तो म्हणतो-- 


दोषाभावे5पि सलत्वे न सिद्धथत्यन्यभावत: । 
र «२ १ 
आनथेक्याख्यमप्यस्ति तस्माद्राश्‍यन्तरं परम्‌ ॥ 


त. सं. पृ. २२५८ 
नैयायिकांनीं तर 
/ प्रमात्बं न स्वतोग्राह्य संशयानुपपत्तित: । ' 

अथे--ज्ञान उत्पन्न झाल्यावर तं प्रमाण आहे कीं नाहीं असा संशय 
उत्पन्न होत असल्यामुळें प्रामाण्य स्वतःसिद्ध आहे असं म्हणतां येत नाहीं. 
असे स्पष्टच म्हटलेलं आहे. याप्रमाणें मीमांसकांच्या स्वतः- 
प्रामाण्याच्या सिद्धान्तावर अनेक आक्षेप येत असल्यामुळें तो निर्विवाद 
सिद्ध होतो असं म्हणतां येत नाहीं. वेद्प्रामाण्याचे वर जे दोन 
आधारस्तंभ सांगितले त्यांपैकी पहिल्याचा डळमळीतपणा याप्रमाणे पाहून 
झाला. आतां दुसरा आधारस्तंभ जा अपोरुषेयत्व त्याकडे वळूं. 

वेद कोणींही केलेले नाहींत, सबब ते नित्य आहेत असं मीमांसक 
म्हणतात. पण त॑ बरोबर नाहीं. वण नित्य आहेत म्हणून वेदही 
नित्यच आहेत असं मीमांसक म्हणतात; पण हें नेयायिकादिकांस 
मान्य नाहीं. कारण वण नित्य नसून अनित्य आहेत असं नेैयायिकांचे 
मत आहे. वेदाचा कता कोणी प्रासेद्ध नाहीं असं सांगून त्याचे अपो- 
रुषेयत्व मीमांसकांनीं सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केलेला आहे, पण तोही 
व्यथे आहे. केवळ एखाद्या ग्रंथाचा कती माहीत नसल्यास तो ग्रथ 
कोणीच केलेला नाहीं असे म्हणतां येणार नाहीं. रूपावळी, समासचक्र 
किंवा मराठींतही निरनिराळ्या कहाण्या “ हरीच्या घरीं शेवया तूप 
पोळ्या ' यांसारखे छहोक, कावळा-चिमणीची प्रसिद्ध गोष्ट, हादग्याची 
गाणीं वगेरे कित्येकांचे कर्ते कोणासही माहीत नाहींत. पण तेवढ्या- 
बरूनच हीं सव अपोरुषेय आहेत अर्स कोणी म्हणत नाहीं. याचकरितां 

* यस्मिन्नरृष्टेडपि कृतबुद्धिजोयते तत्पोरुषेयम्‌ । ' सां. सू. ५।५० 
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अथ---कतो दिसत नसूनही हे कोणीं तरी केलेळें आहे असा ज्या 
वस्तूबद्दल ग्रह होतो ती वस्तु पोरुषेयच ( पुरुषनिर्मितच ) होय. 
असे सांख्य सूत्रकारांनीं म्हटलेले आहे. तात्पर्य, कता प्रसिद्ध नाहीं 
एवढ्यावरूनच एखादा ग्रंथ अपौरुषेय आहे असं म्हणतां येणार नाहीं. 
वेदांचा कता कोणी प्रासेद्ध नाहीं हे गृहीत धरून हें उत्तर दिलें. पण 
वास्तविक वेदांचा कती अप्रसिद्ध नाहीं. वेदांचा कता प्रसिद्धच आहे. 
तत्त्वचिंतामणिकारांनीं याचकरितां स्पष्टपणे म्हटलें आहे कीं--- 

: ननु वेदो न पोरुषेय: अस्मर्यमाणकतेकरत्बार्दिति चेन्न । 
कापेळ -कणाद-गोतमेस्तच्छिष्येऱ्माद्यपयेन्त वेदे सकतृकत्ब- 
स्मरणस्य प्रतीयमानत्वात्‌ । ' त. चिं. शब्दखंड पृ. २७१ 
अर्थ--वेदांच्या कत्यीची कोणास आठवण नाहीं; सबब वेद अपो- 
रुषेय होत असं कोणी म्हणेल तर त॑ बरोबर नाहीं. कपिल, कणाद, 
गोतम तसंच त्यांचे शिष्य यांची अद्यापपर्यन्त वेद कोणी तरी केलेले 
आहेत अशीच भावना दिसून येते. 
तत्त्वचिंतामणिकारांनीं याही पुढे जाऊन वेद सकतृुक कसे आहेत हं 
वेदांतील पु रावे देऊन सिद्ध केलेले आहे. ते म्हणतात--- 

: तस्मात्तपस्तेपानाश्वत्वारा बेदा अजायन्त ' * क्रचःसामानि 
जज्ञिरे ' इति कतृश्रबणात्‌ । ' प्रतिमन्वन्तरं चेषा श्रतिरन्या विधी- 
यंत ! इद्यादि कतेस्मरणाच्च । 

अथे--' त्या तप करणाऱ्या ( प्रजापती ) पासून चार वेद उत्पन्न 
झाले,'  त्हःचा आणि सामे उत्पन्न झालीं,' या वाक्यांत वेद केले गेल्यार्चे 
सांगितठेळं आहे; ' प्रत्येक मन्वन्तराच्या वेळीं ही श्रुति निरनिराळी 
केली जाते ! या स्मृतीवरूनही बेदांस कती असल्याचें कळून येते. 

हीं वाक्यें मीमांसकांस माहीत नव्हतीं असे नाहीं. पण तीं अथेबाद्‌ 
आहेत अर्स ठरवून मीमांसकांनीं त्यांकडे लक्ष देण्याचे कारण नाहीं 
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असें ठरविठे ! पण प्रत्यक्ष स्पष्ट वाक्‍यांस याप्रमाणें अथंवादांच्या 
वाटेस लावणें गंगेशोपाध्यायांस पसंत पडलें नाहीं. हीं वचनं अवाढ 
अहित असे मानण्यास कांहीं एक पुरावा नाहीं असं त्यांनीं स्पष्टपर्ण 
म्हटलेले आहे. तर्सेच बेद नित्य आहेत अर्स म्हणणाऱ्या स्मृती वेद- 
विरोधी असल्यामुळें त्यांचा यथाश्रुत अथ घेऊं नये असेही त्यांनीं 
डघड उघड प्रतिपादन केलें आहे. ते म्हणतात;-- 

पोरुषेयत्वे बाघकंबिना अथेवाद्मात्रस्य वक्तुमशक्‍यत्वात्‌ । 
५ स्वयंभूरेष भगवान्‌ बेदो गीतस्त्वया पुरा । शिबाद्या क्रषिपथन्ता 
स्मतोरोस्य न कारकाः ॥? इति महाभागवतपुराणीयवाकयस्य 
श्रृतिविरोधेनान्यत्र तात्पयोत्‌ । त. चि. शब्दखंड ए. ३७२ 


अथे--वेद पोरुषेय आहेत असं मानल्यास जोपर्यंत कांहीं विरोध 
दाखवितां येत नाहीं तोपर्यत वरील वाक्‍्यांस अथवाद म्हणतां येणार 
नाहीं.  ऐश्वरययुक्त आणि नेहमींच असणारा असा हा वेद तूं पूर्वी 
सांगितलास, शंकरापासुन तों त्हषींपर्यन्त सवजण केवळ यास स्मरणांत 
ठेवणारेच होत. कती कोणीच नाहीं. ' या श्रीमन्महाभागवतांतील 
वाक्याचा अ्थ--वर दाखविलेल्या वेदवचनांशीं विरोध येत असल्याभुळें 
निराळाच घेतला पाहिजे. 


गंगेशोपाध्यायांनीं याप्रमाणे अनेक पुरावे देऊन वेद॒पोरुषेयच आहेत 
ही गोष्ट सिद्ध केलेली आहे. मीमांसकांनीं कता आठवत नाहीं म्हणून 
जरी कितीही आग्रह धरला तरी तेवढ्याने त्यांस खरोखरीच कतो नाहीं 
हँ सिद्ध होणे शक्‍य नाहीं. फार काय जेमिनीच्या वेळीं “ वेदांच्या 
निरानेराळ्या शाखा निरनिराळ्या क्र्षींनीं बनाविलेल्या असल्यामुळेच त्या 
क्र्षींवरून त्या त्या शाखांचीं नांवे पडलीं ! असं म्हणणारा एक पक्ष 
होता हें ' वेदांश्वेके संनिकर्ष पुरुषांख्याः ' (जै. सू. १. १.२७)या 
सूत्रावरून उघड दिसून येते. या सूत्रांत ' एके ' असं पद॒ असून त्याचा 
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अर्थ कांहीं लोकांर्चे अर्स मत आहे ' असा होतो. या मताचे 
: आख्या प्रवचनात्‌ ? ( जै. सू. १. १. ३० ) या सूञ्ांत खण्डन केलेट 
असून ' वेदांच्या शाखांस निरनिराळ्या 'त्हषींवरून नांवे पडलेली 
आहित खरीं, पण त्यार्चे कारण त्या त्या क्हर्षींनीं त्या त्या शाखा केल्या 
हे नसून सर्वोत त्या त्या शाखा ते ते क्हषिच चांगल्या तऱ्हेने म्हणून 
दाखवीत, म्हणूनच त्या शाखांस तीं नांबे पडलेली आहेत. ' असे 
पाण्डित्य गाजावेळेले आहे. शाबरभाष्यांत या मुद्याचे पुढीलप्रमाणें 
स्पष्टीकरण केलेलं आहे-- 


* स ( कठ: ) बहुशाखाध्यायिनां संन्िधावेकशाखाध्याय्यन्यां 
शाखामनधीयानस्तस्यां प्रकृष्टत्वादसाधारणमुपपद्यते विदहोषणमू | ! 


शा. भा. १.१.३० 


अ्थे--इतर शाखांचे अध्ययन न करितां कठानं केवळ एकच 
शाखा म्हटली. त्यामुळे त्याच्याजवळ जे अनेक शाखांचे अध्ययन कर- 
णारे होते, त्यांमध्ये त्या एका शाखेच्या बाबतींत तो श्रेष्ठ ठरला आणि 
तेव्हांपासून त्या शाखस त्याच्या नांवावरून ( काठक ) नांव पडलें. 
( त्याने ती शाखा निमीण केली म्हणून नव्हे!) 


परन्तु हे सवे कोटिक्रम व्यथे आहेत. चांगले म्हणणारावरून ग्रेथांस 
नांव येत नसतें. शाळांस अनेक पुस्तके लावण्यांत येतात व तीं अनेक 
विद्यार्थी वाचतात पण त्यांत जो उत्कृष्टपणं वाचील त्याचे नांव त्या 
पुस्तकास येत नसत. कविवये तांबे यांच्या कविता श्री. मायदेव यांनीं 
कितीही उत्कृष्ट रीतीनं म्हटल्या तरी त्या कवितांस “ मायदेवांच्या 
कविता ' असं कोणीच म्हणत नाहीं. फार ,झाल॑ तर “' चाली माय- 
देवांच्या ' असं म्हणतील. आतां हं खरं आहे कीं गडकऱ्यांचीं पर्द 
गेधवाने म्हणून दाखविल्यामुळें त्यांस ' गंधवीचीं पदें ' असें नांव मिळते, 
नाहीं असं नाहीं; पण त्याचं कारणही तसेच आहे. गडकऱ्यांच्या पदांत 
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संघर्ब इतकी भर टाकीत असतो कीं त्याचें मूळ रूप अजीच पालदून जार्ते. 
त्यांत कित्येक ' आ? ' ऊ? ची भर पडलेली असते. मूळ दीड मिनिटांत 
बाचून संपणारे गडकऱ्यांचें पद गंघव दीड तास घोळीत असतो. 
पण वेदांत अश्या तऱ्हेची भर घालण्याची परवानगी नाहीं.' अभिमीळे ' 
च्या ऐवर्जी “ वन्हिमीळे' तर चालत नाहींच पण मूळ वेदांतील 
प्रत्येक अक्षर 'किती मात्रांचे असावं हंही ठरलेले आहे. उदात्त, अनुदात्त, 
स्वरित, तसंच ऱ्हस्व, दीध, प्ळुतांचे उच्चार ठराविक तऱ्हेने व ठराविक 
प्रमाणांतच झाले पाहिजेत असा निबेच आहे. तात्पर्य वेद ठराविक तऱ्हेनेच 
-युरु सांगेल त्याप्रमाणे-म्हणावयाचे असतात. त्यांत स्वतःच्या पद्रची 
भर मुळींच घालावयाची नसते. ही झाली क्रग्वेद, यजुर्वेद आणि 
अथववेद यांची गोष्ट ! सामवेदांत जरी गायन असलें तरी तें रंगभूमी- 
वरील नटाप्रमाणे बेसुमार नसते. कोणत्या ठिकाणीं किती ताना ( स्तोभ ) 
घ्याव्या हें ठरलेलं आहे. तात्पर्य सर्व वेदांचे अध्ययन अगदीं ठराविक 
रीतीनं होत असत. अश्शा स्थितींत एखाद्याचे अध्ययन उत्कृष्ट असं 
म्हणणेच शक्‍य नाही. आणि यदाकदाचित खणखणीत पण गोड अशा 
ईश्वरदत्त आवाजाच्या देणगीमुळं एखाद्याच्या म्हणण्यांत वैशिष्टय 
दिसलं तरी तेवढ्यावरून एकाद्या ग्रथास त्याचे नांव मिळणं अशक्‍य 
आहे. शिवाय अनादिकालापासून अशी आवाजी एकासच लाभली 
असेल असं मानणें सवेस्वीं कोत्या विचाराचेंच होय. मीमांसकांच्या 
बंरील मतावर उद्यनाचायोनींही असेच आक्षेप घेतलेले आहेत. ते 
म्हणतातः--- 

काठकम्‌ , कालापकमित्यादयो हि विशेषाः शाखाविशेषाणा- 
मनुस्मयेन्ते । ते च न प्रवचनमात्रनिबंधनाः, प्रबकतृणामनन्त- 
त्वात्‌ । नापि प्रकृष्टवचननिमित्ताः, उपाध्यायेभ्यो5पि प्रकर्ष प्रत्युता- 
न्ययाकरण दोषात्‌; तत्पाठानुकरणे च प्रकषोभावात्‌ । कतिचनादो 
ससारे प्रकृष्टाः प्रवक्तारः इति को नियामक इति । नाप्याद्यस्य वक्त: 
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समाख्येति युक्तम्‌ । भवड्धिस्तदनभ्युपगसात्‌_। तस्मादाद्य प्रक्‍्तू 
वचननिमित्त एवायं समाख्या विश्षसंबंध इत्येव साध्वात । 
न्या. कु. स्त. ५ (प. १४४. ) 

अर्थ--काठक, कालापक अशीं कित्येक शाखांचीं नांवं क्रहूषींबरून 
पडलेलीं दिसून येतात. तीं म्ह्णणारावरून पडलीं असं म्हणतां येत 
नाहीं. कारण म्हणणारे अगाणित आहेत. चांगले म्हणणारांवरून पडलीं 
असंही म्हणतां येत नाहीं. शिकवणाराहून चांगलें म्हटल्यास म्हणण्याचे 
स्वरूप बदलून जाणार आणि शिकविणाराप्रमा्णंच म्हणावयाचे तर 
त्या म्हणण्यांत चांगळेपणाचा विशेष येऊं शकत नाहीं. शिवाय या 
अनादि संसारांत किती चांगले म्हणणारे होऊन गेले याची गणती 
कोण करूं शकेल ? पहिल्या वक्त्यावरून नांब पडलं असं म्हणतां येत 
नाहीं. कारण तुम्हीं ( मीमांसक ) वेदास अनादि मार्नात असल्यामुळें 
तुमच्या मताने पहिला वक्ता सिद्ध होणंच शक्‍य नाहीं. या सवे अड- 
चणी लक्षांत घेतल्या म्हणजे प्रथम ज्यानं बेद म्हटले ( उत्पन्न केले ) 
त्याच्यावरूनच तीं तीं शाखांचीं नांवे पडलीं असंच म्हणणं रास्त दिसते. 
उद्‌्यनाचायांनीं याप्रमाणे मामांसकांचे मत कर्स निराधार आहे हे 
विस्तारपूर्वक दाखवून वेदांस कता असल्याचे सिद्ध केलेलें आहे. व्याक- 
रणमहा भाष्यकार पतज्ञाले यांचंही असेच मत होते. त्यांनीं वेद उत्पन्न 
होतात असं स्पष्टच म्हटलेले आहे. 

तेन प्रोक्तम्‌ । पा. सू. ४। ३। १०१ 

या सूत्रावरील भाष्यांत पतज्ञलींनीं पुढीलप्रमाणे शंकानिरसनपूवैक वेद 
अनित्य असल्याचे दाखाषलेलं आहे. 

। ननु चोक्त न हि च्छन्दांसि क्रीयन्ते नित्य़ानि च्छंदांसीति । 
यद्यप्यर्था नियो या त्वसो वणोनुपूर्वी सा5नेत्या । तक्भेदाच्चेत- 
ऱववति काठकं काळापकं मोदकं पेप्पलादमिति । ! 
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या उताऱ्यांत वर्ण, बर्णीनुपुर्वी आणि तद्रूप वेद हे अनित्य आहेत 
असें सांगितलेले असून काठक, कालापक, मोद्क, पेप्पलाद वगेरे शाखांची 
नांबें कठ, कलाप वगेरे कत्योच्या नांवावरून पडलीं असे स्पष्टपणें म्हट- 
ठेळं आहे. असो. 

याप्रमाणे मीमांसकांनीं वेदांचे अपोरुषेयत्व सिद्ध करण्याकारेतां जे 
जे पुरावे पुढे आणिलेले आहेत, त्यांतील दोष तसंच हं मीमांसकांचे 
मत प्राचीनांस संमत नव्ह्ते ह॑ दाखवून झालें. आतां ह मीमांसकांचे 
मत ( वेद कोणींही केलेले नाहींत ) खुद्द वेदांस तरी कितपत मान्य 
आहे ते वेदांवरून ठरवूं. 

मीमांसक वेद कोणीही केलेले नाहींत-ते नित्य आहेत- असं प्रति- 
पादितात; पण त्यास वेदांतील आधार क्वचितच *दाखवितात. बहुधां 


*मीसांसक वेदनित्यत्ब सिद्ध करण्याकरितां म्हणून खालील बचनें 

देत असतात-- 
यो ब्रह्माणं बिदघाति पू यो बे बेदांश्व प्रहिणोति तस्मे । 

या बचनांत जो ब्रह्मदेबाला बेद देतो असें म्हटलें आहे. त्याबरून तो 
नबीन उत्पन्न करून देतो की जुने असलेलेच देतो याचा स्वुलासा हेत 
नाहीं, म्हणून हें बाक्य़ बेदांच्या नित्यत्वबाचा पुराबा होऊ रकत नाहीं. 
दुसरे बचन--- 

तस्मै नूनममिद्यबे बाचा बिरूप नित्यया । 
वृष्णे चोदस्ब सुष्ट्रातिम्‌ ॥ क. सं. ८1७५] ६ 

असें आहे, त्यांत बिरूप नांबाच्या क्ाषीस नित्य बाणीनें स्तुति करण्या- 
बिषर्यी सूचना केलेली आहे. त्याप्रमाणें त्याने नित्य बाणीने स्तृुति केली असें 
पुढें म्हटलेले नाहीं. तसंच नित्य बेदाने असे न म्हणतां नित्य बाणीने असं 
म्हटलेले आहे. त्याबरून फार तर बाणी नित्य आहे अस म्हणतां येईल ! 
शिबाय नित्य शब्दाचा प्रबाहनित्य असाही अर्थ होऊं शकतो. या सर्व 
गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे हीं बचनें बेदांचें स्पष्टपणें नित्यत्ब सिद्ध करूं 
शकत नाहींत हं दिसून येईल ! बेदांच॑ अनित्यत्ब सांगणारी बचनें अशीं 
अस्पष्ट नाहींत ब संख्येनेही पुष्कळ आहेत हें पुढें दाखबिलेलेंच आहे. 
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“ वण नित्य अहित ? ' बेदांचा कतो प्रसिद्ध नाहीं ' असल्या पुरा- 
व्यांच्या जोरावरच वेदांचे नित्यत्व सिद्ध करण्यांत येते. पण हें सवे 
विवेचन किती निराधार आहे हें मूळ वेदांकडे पाहिल्यास सहज कळून 
येईल ! वर तत्त्वचिन्तामणिकारांचा उतारा दिलेला असून त्यांत दोन 
वेदांतील वचनं आलेली आहेतच ! त्यांत वेद उत्पन्न झाले असं म्हट- 
लेल आहेच ! पण त्यांशिवायही कित्येक प रावे सांपडतात. वेदांत अनेक 
ठिकाणीं “ हं मी नवे स्तोत्र करतो ' “ अमक्याचे स्तोत्र ) ' अम- 
क्‍याचा स्तोम ' असे वाक्प्रयोग आढळून येतात. कित्येक ठिकाणीं तर 
वेद नवे नवे करण्यांत येतात असा स्पष्ट उललेख आढळतो. या उले- 
खाची कल्पना यावी म्हणून येथे कांहीं उदाहरणे देतो. 


( १ ) अयं देवाय जन्मने स्तोमो विप्रेभिरासया । 
अकारि रत्नधातमः | क्र. सं. १२०१ 
अथ-उत्पन्न होणाऱ्या देवाकरितां हा रत्नकोशाम्रमाणे सुन्दर अस- 
'लेला स्तोम ब्राह्मणांनी आपल्या तोंडानं उत्पन्न केला. 
( २ ) सनायंत गोतम इन्द्र नव्यमतक्षद्रद्म हारेयोजनाय । 
त्र. सं. १६२1१२ 
अर्थ--नेहमींच असणाऱ्या व रथाला अश्व जोडणाऱ्या इन्द्राकरितां 
गोतमाने ( ह) नवे स्तोत्र केळे आहे. 
( ३ ) प्रियमेधवदत्त्रिवड्जातवेदो विरूपवत्‌ । 
ऑंगेरस्वन्महित्रत प्रस्कण्वस्य श्री हवम ॥ क. सं. १४५१ 
अथ--हे महित्रता-पुष्कळ कर्मे करणाऱ्या-प्रियमेध, आत्रि, बिरूप 
आणि अआंगिरा यांच्यामप्रमाणेंच कण्बपुत्राचेही आह्वान तूं ऐकून घे. 
(४ ) एवेन्द्रामिभ्यां पितृवन्नवीयो मन्धातृवदंगिरस्वदवाचि । 
क. सं. ९४॥१२ 
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अर्थे--नभाक ( पितू ) मन्धातू व आंगेरा यांच्याप्रमाणेंच इन्द्र व 
आभ्नि यांस ( मी ) नवीनच ( स्तोत्र ) म्हटलं आहे. 


(७५ ) स नः स्तवान आभर गायत्रेण नवीयसा । 


अन: 
-->:२>::-->>--- 


रयिं बीरवतीमिषम्‌ ॥ क्र. सं. ११२११ 

अथे--हे अन्ने ! गायत्रीछदाच्या अगदीं नबीन केलेल्या स्तोत्रान 
आम्हीं तुझी स्तुति करीत आहो. त्या आम्हांला तूं धन व वीरयुक्त 
अन्नदे! 
या क्हचेतील नवीयसा या पदाचा अथे अगदीं नवीन असा आम्ही 
केलेला आहे. तो आमच्या पद्रचा नाहीं. सायणाचार्यानींच : नवीयसा 
नवतरेण, पूर्वकैरप्यसंपादितेन ! अस म्हणून त्या अथास मान्यता 
दिलेली आहे. पूर्वी कोणींही न केलेल्या स्तोत्रानं असं त्यांत सायणा- 
चार्यानीं म्हटलेळें आहे. या सर्व पुराव्यांचे मार्मिक निरीक्षण केलें म्हणज 
वेदांतील निरनिराळ्या तचा निरनिराळे क्रषि बनवीत असत हें स्पष्ट 
होईल. पुढील क्ह्चंत तर प्रत्येक युगांत यज्ञाचे वेळीं उपयागी व्हावे 
म्हणून निरनिराळे मंत्र बनविले जात अर्से स्पष्ट म्हटलेले आहे-- 

( ६ ) य॒गे युगे विदथ्यं ग्रणडू-्यो रयिं यशसं घेहि नव्यसीम्‌ । 

क्र. सं. ६८५ 

भाष्यम्‌--हे अग्ने ! युगे युगे विदथ्यं विदथा यज्ञः तदहदे त्वामु- 
हिद्य नव्यसी नवतरां स्तुर्ति ग्रणद्धःय उच्चारयितृ भ्यो5स्मभ्यंरयिं 
धनं यशसं यशस्विन पूत्र च घेहि विघेहि । 

अर्थ--हे अभ्रे! यज्ञास योग्य अशा तुझी प्रत्येक युगांत नवी नवी 
स्तुति करणाऱ्या आम्हांस तू घन आणि यशस्वी पुत्र दे! 
क्वग्बेदांतच याप्रमाणे वेदांच्या उत्पत्तीचे उछेख सांपडतात अस नाहीं 
तर इतर वेदांतूनही सांपडतात. 


श्र 


उदाहरणाथ--- 

(७) ' नमो क्रषिभ्यो मन्त्रकूडःयो ' वगेरे तेत्तिरीय आरण्यकां- 
तीळ मन्त्रांत ' मन्त्र करणारे ! असा स्पष्ट उलेख आहे. 

( ८ ) त्षेक्रषवो एटा निर्मिता यत्‌ स!मिघेन्य: । र 

तं, स. २|९५९|७ 

अर्थ--या सामिथेनी (त्रहचा ) कित्येक त्हषींनीं उत्पन्न केल्या आहेत. 

(९ ) नव्यसीभिर्गार्मिः कुणुध्बम । ते. सं. ४१११ 

भाष्यमू---अतिशयेन नूतनाभि: मन्त्ररूपाभिः गीर्मि: कुणुध्वं 
स्तुति द्यावाप्रथिव्यो: 

अथ--अगदीं नव्या अशा मन्त्ररूपी वाणीनं द्यावा-पृथ्वीची तुम्ही 
स्तुति करा! 

( १० ) एतं ते स्तोम तु विजात विप्नः । 

रथ न धीर: स्वणा अतक्षमू ॥ ते. त्रा. २४७ 

भाष्यमू---स्वपा शोभन कमा तक्षा, स्तोम अतक्षम्‌ संपादित- 

वानस्मि । 


अथे--चांगला सतार ज्याप्रमाणे रथ तयार करता त्याप्रमाणं मी 
हा स्तोम केला आहे 
याशिवाय खालील मन्त्रांतून नवीन या अथाचा “ नवम्‌ ' हा श्नब्द 
आलेला आहे. 

( ११) नवं नु स्तोममग्नये । दिव:इयेनाय जीजनम्‌ । 


ते. जरा. २१४८ 
( १२ ) नबं स्तोम नवं हवि: । ते. त्रा. २1४९ 
( १३ ) शुचि नु स्तोम नवजातमद्य । ते. त्रा. २४॥१० 
( १४ ) नवं स्तामं जुषस्व न: । ते. त्रा. २४1१८ 
( १५ ) प्र पूवेजे पितरा नव्यसीभिगीर्भिः कृणुष्बे सदने तस्य । 
ते. त्रा. रा८४ 


श 
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अशा प्रकारचे कित्येक उलेख पाहिले म्हणजे मीमांसकांची कल्पना 
केती चुकीची आहे है स्पष्ट निदर्शनास येतं. केवळ वरील उछेखच जा 
वरवर वाचून. पाहील त्याला स्पष्टपणें कळून येईल कीं वेद वेळोबेळीं 
उत्पन्न करण्यांत येतात अश्नीच वेदिक क्रषींची कल्पना होती. मीमांसकांनीं 
हृ वास्तविक सत्य झुगारून देऊन वेद नित्य आहेत हीच कल्पना 
घुढें आणण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. आणि तिला आधार कोणता तर 
भार्ग ( पृ. २० ) दिलेल्या दोन मोडक्या तोडक्या वचनांचा! तीं वचने 
किती संदिग्ध आहेत हं तेथें दाखाविलेठेंच आहे. तेव्हां असल्या दोन 
संदिग्ध वचनांच्या भरीस पडून हीं येथे दाखाविलेलीं स्पष्ट १५-१६ 
सचने ईष्टीआड करणं केव्हांही योग्य होणार नाहीं. मीमांसकांचीं आव- 
डतीं दोन वाक्यें प्रमाण मानावयाचीं तर वरील सर्वे ठिकाणीं लक्षणा 
करावी लागेल ! पण अशी लक्षणा करणें शास्त्रसप्रदायाविरुद्ध आहे. 
उलटपक्षीं या वचनांचा सिद्धान्त मान्य केल्यास कोठेच लक्षणा करावी 
लागत नाहीं. कारण मागे दाखाविलेल्या दोन वचनांपेकीं पाहिळें वचन 
अगदींच तटस्थ आहे. दुसऱ्यांत “ नित्य वाणी ! असा प्रयोग आलेला 
आहे. खरा; पण ज्याप्रमाणे नित्य वर्णापासून अनित्य महाभारत उत्पन्न 
होऊं शकते, त्याचप्रमाणें नित्य बाणीपासून अनित्य मन्त्र उत्पन्न होण्यांत 
कोणताच प्रत्यवाय नाहीं. म्हणून उपपत्ति, वस्तुस्थिति इतकेंच काय पण 
लक्षणा नसल्यामुळं लाघव, या दृष्टीनीही आमचेच मत निर्वेधपणे सिद्ध 
होते. वर मीमांसकांचीं जीं दोन वचने दिलेलीं आहेत त्यांतील दुसऱ्या 
बचनांतील नित्य शब्दाच्या अर्थाचा नीट विचार केल्यास ती क्रचा 
वेदांचे नित्यत्व मुळींच दाखवीत नाहीं हें दिसून येणार आहे म्हणून 
वेदांत अन्य ठिकाणीं हा ( नित्य ) शब्द कोठें आलेला आहे तसाच 
त्याचा वास्तविक अथ काय आहे हेंच आतां वेदांकडे पाहून ठरवू. 
रयिन चित्रासूरी न 'सन्हगायुन प्रायो नित्यो न सूनुः । 
क. स. १६६१ 
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अकक्संहितेतीळ या त्रह्चेल “ नित्यो न सुनुः ! असा प्रयोग आलेला 
असून त्याचा अथे “ पुत्न इव प्रियकारी “-पुत्नाप्रमाणे प्रिय-असाच 
ससायणाचायोनीं केलेला आहे. अथोत्‌ नित्य शब्दाचा अथे प्रिय, आव- 
डता असा असल्यार्चे कळन येते. दसऱ्याही कित्येक ठिकाणीं हा शब्द 
र्‍ययाच अथाने आलेला आहे. तीं ठिकाणे येणेप्रमाणं-- 


उप प्रजिन्वन्नशतारुशन्त पति न नित्य जनय: सनीळा: । 
त्र. सं. १॥७१॥१ 
या क््चेत ' पर्ति न नित्यम्‌ ' असा प्रयोग आलेला आहें. त्याचा 
अथ नीट लावावयाचा तर ' प्रिय असलेल्या पतीप्रमाण ' असाच करावा 


लागेल. वर “ नित्यो न सूनु: ' हा प्रयोग आलेला आहे. .या त्रचेतील 
* पर्ति न नित्यम ! हा प्रयोगही तसाच आहे 


नित्यं न सूनु मधु बिश्नत उपक्रोळन्ति क्रोळा विदथेषु घृष्दय: । 
त्र. सं. १६६२ 
भाष्यमू--नित्यं न सनु ओरसं प्रिय पुत्रमिव मध॒ मधुर हाबि- 
र्बिभ्रतः धारयन्तो मरुतः विदथेखु यागेषु घृष्वयः रक्ष: प्रधर्वीनां 
घषेकाः सन्त: क्रीळाः क्रोडनझीलाः उप उपेत्य क्रोळन्ति विहरन्ति । 
अथ --ओरसपुत्राप्रमाणे प्रिय, मधाप्रमाणं मधुर, हविष्य धारण कर- 
णारे तसेच यागाचे वेळीं राक्षसांदिकांचा नाश करणारे, क्रीडा करणारे, 
मरुत्‌ जवळ येऊन बिहार करीत असतात 
या कहचेवरून तर नित्य शब्दाच्या अथाबद्दळ मुळींच शका रहात नाहीं- 
नित्यं न सनुं पित्रोरुपस्थे । क. सं. ११८५२ 
यांत मातापित्यांच्या मांडीवरील पुत्राप्रमाणे नित्य असा दृष्टान्त आहे. 
या ठिकाणीही नित्य शब्दाचा अथ प्रियकर, चांगला असाच घ्यावा 
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लागतो. नाहींतर अथच जुळत नाहीं. पुढील त्हचेंत तर यज्ञांतील हृवन 
करण्याच्या द्रव्यास नित्य हें बिशषण लाविलेलं आहे- 


सेदश्ने अस्तु सुभगः सुदानुयस्त्वा नित्येन दहविषा य उक्ये: । 
पिप्नीषति............................... ॥। त्र. सं, ४॥४॥७ 


या त्वचेचा सरळ अर्थ असा आहे कीं, हे अभ्ने! जो मनुष्य तुला 
नित्य ( प्रिय ) हविष्यांनीं आणि उक्थांनीं तृस करण्याची इच्छा धरतो 
तोच खरा चांगल्या संपत्तीचा आणि ( सुदानुः ) चांगले दान करणारा 
होय. यांत नित्य हे यज्ञांत अपण करावयाच्या हविष्याला विशेषण 
आहे. ते नीट लावावयाचे तर प्रिय, चांगळ॑ असाच त्या शब्दाचा 
अथं घ्यावयास पाहिजे. 


मन्द्रो होता नित्यो वाचा यजीयान्‌ । त्ु. स. १०१२२ 


यांत होत्याचीं दोन विशेषणं आहेत. एक मन्द्र म्हणजे स्तुत्य ब 
दुसरे नित्य. या ठिकाणीं नित्य याचा प्रिय किंबा चांगला असाच अथ 
करणे भाग आहे. कारण होता नेहमीं टिकणारा नसतो. मीमांसकांच्या 
मताप्रमाणे कधीही नाश न पावणारा असा अथ केल्यास तो जुळणार 
नाहीं. हीं सवे ठिकाणं लक्षांत घेतल्यास नित्य शब्दाचा प्रिय, प्रशस्त, 
चांग हाच अथे कसा निष्पन्न होतो ह लक्षांत येईल ! सायणा- 
'चार्यीनींही नित्य शब्दाचा हाच अथ कित्येक ठिकाणीं गृह्ीत धरलेला 
आहे. तेव्हां या सर्व गाष्टी लक्षांत घेतल्यावर मीमांसकांच्या ' वाचा विरूप- 
नित्यया ' या आधाराकरितां घेतलेल्या पुराव्याचा नीट विचार करतां 
येतो. या क्हर्चेतील नित्य शब्दाचा सुंदर, चांगली असा अर्थ घेतला 
म्हणजे पुढील ' बाचा / शब्दाचा अर्थ लक्षणेर्चे : वेद ! असा कर- 
ण्याचे कारणच पडत नाहीं. मागे ही कचा देऊन टिपत (पृ. ३०) 
त्याचा जो अथ केलेला आहे तो नित्य शब्दाचे अलीकडील वाड्ययांत 
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जे अर्थ प्रासद्ध आहेत ते गृहीत धरूनच केठेला आहे. पण हा *अथ 
लक्षांत घेतल्यावर त्या कचेचा सरळ अथ, 

: हे विरूपा, त्या तृप्त आणि वषाव करणाऱ्या अभ्नीची चांगल्या 
९ गाड ) आवाजानं स्तुति कर ! ' 
असा होतो. कोणत्याही तऱ्हेची क्लिष्ट कल्पना करावी लागत नाहीं. 
तात्पर्य, वेदांत नित्य शब्दाचा अथ अगदींच निराळा असल्यामुळें, तसंच 
वेद नित्य असल्याचा पुरावा वेदांत सांपडत नसल्यामुळें मीमांसकांची 
वेदांविषयींची कल्पना अगदीं निराधार असल्याचे दिसून येतं. मीमां- 
सक ' वेद कधींही उत्पन्न झालेले नाहींत. ते कधींच नष्ट होत नाहींत, 
ते नित्य आहेत ' असे म्हणतात. या त्यांच्या कल्पना वौदिक वाड्म- 
यास सोडून असून या वेद नित्यत्वाची वेदिक क्र्षींस मुळींच कल्पना 
नव्हती ही गोष्ट आतां वाचकांच्या पूर्णपणे लक्षांत येईल ! 

वेदांचे प्रामाण्य सिद्ध करतांना मीमांसक जे जे पुरावे पुढें आणतात 
त्या सर्वाचे तार्किक दृष्टीनं खंडन येथपर्यंत करण्यांत आठे आहे. 
आतां अपेरूपेयत्वाने प्रामाण्य सिद्ध होतें काय £ तसंच ज्या तऱ्हेचे 
वेदप्रामाण्य धमीच्या बाबतींत मानलें जावें असं मीमांसकांस वाटते ते 
बेदांस कितपत मान्य होते वगेरे प्रश्नांचा विचार करू. 


%नित्य राब्दाच्या अर्थाबद्दल बिशेष बिवेचन नुकत्याच प्रसिद्ध झालेल्या 
१वाट 800९३ ७४ &. ४०॥६७॥७१0०७1७॥ य़ा पुस्तकांत बाचकांस 
बिस्तृतपणें सांपडेल, ज्यांना नित्य शब्दाच्या खऱ्या बैदिक अथौबद्दळ 
जिज्ञासा असेल त्यांनीं सदर ग्रंथ अबदय पहाबा अशी बाचकांस आमची 
शिफारस आहे. 


१. औक... वी ल्य» 


प्रकरण तिसरें. 


 क्मरज्यासयाळरक” 





वेदप्रामाण्यविचार ( पुढ चाळू ) 


अपोरुप्रेयत्वाच्या जोरावर वेदांचे प्रामाण्य सिद्ध करण्याचा प्रयत्न 
मीमांसकांनीं केलेला आहे. वेद अपोरुषेय नसल्यामुळे तो कसा विफळ 
ठरतो हे आपण मार्गे पाहिलेंच. आतां प्रामाण्याचा अपोरुषेयत्वाशीं 
कांहीं संबध पोचतो किंबा काय हें पाहूं. खरोखर पाहिलें तर एखाद्या 
ग्रेथाचे प्रामाण्य त्याचा कता कोणीच नाहीं एवढ्यावरून सिद्ध होत 
नसते. ग्रंथांतील मजकूर पाहूनच तो ग्रंथ प्रमाण कीं अप्रमाण हें ठर- 
विण्याची चाळ आहे. तसंच ग्रंथाच्या कर्त्यावरूनही ग्रंथार्चे प्रामाण्य 
ठराविलं जातं. महात्मा गांधींनी लिहिलेलं आत्मचारत्र खरं कशावरुन, 
असा जेव्हां प्रश्न उपस्थित होतो तेव्हां ' महात्माजी सत्यवक्‍्ते आहेत 
आणि त्यांनीं लिहिलेलें त॑ आहे म्हणून ते प्रमाण होय ' अर्सच उत्तर 
कोणी झालं तरी देतो. तो ग्रंथ कोणीच केलेला नाहीं. ( अपोरुषेय 
आहे ) म्हणून तो प्रमाण मानिला पाहिजे अर्स कोणी म्हणत नाही. 
म्हणून अपोरुषेयत्वाचा आणि प्रामाण्याचा अथोअर्थी कांहींच संबंघ 
नाहीं हे दिसून येईल. व्यवहाराकडे पाहिलें तर कित्येक समजुती 
अपोरुषेय आहेत असे दिसून येईल. ' कावळा ओरडला तर पाडुणा 
येतो, ' ' उंचावरून बसून पाय हालवळले तर मामा मरतो किंवा शेषार्चे 
मस्तक हालते. ' ' आंघोळ करून उरलेल्या पाण्यांत मामा आंघोळ 
करतो, ' “ रिकामा पाळणा हालवल्याने मुलाच्या पोटांत दुखतं ' वगेरे 
कित्येक समजुती कोणीं प्रस्तृत केल्या हे माहीत नाहीं. अर्थात्‌ मीमां- 
सकांच्या युक्तिवादार्ने पहावयाचे तर-त्यांचा कती सांपडत नसल्या- 
मुळें-त्या अपोरुषेयच होत. आणि अपोरुषेयत्वाचा प्रामाण्याशीं खरो- 
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स्रीच संबध असेल तर त्या सवे समजुती खऱ्या वाटल्या पाहिजेत ! 
पण तसं कोणी मानीत नाहीं. या जुन्या समजुती सोडून दिल्या आणि 
अर्लांकडच्या काळाकडे वळलं तरीसुद्ध।| कित्येक ( अपोरुषेय ! ) सम- 
जुती रूढ झालेल्या आढळून येतील. .“ फोटो काढल्यास आयुष्य कमी 
होते, ' ' विमा उतरल्यास उतरणारा मरतो * वगेरे कित्येक समजुती 
उघड उघड अलीकडच्या असल्या तरी मीमांसकांच्या भाषेत सांगा- 
वयाचें तर त्या अपोरुषेयच ठरतात ! परन्तु तेवढयावरूनच त्या सम- 
जुती बरोबर आहेत असं कोणींच मानीत नाहीं. उलट ' देशाकरितां 
स्वाथत्याग करावा, ' “' खादी वापरावी ' “ सावेजनिक उत्सव करावे, ' 
अशा तर्‍हेच्या पुढाऱ्यांच्या आज्ञा, उघड उघड पोरुषेय असूनही, 
लोकांकडून प्रमाण मानिल्या जातात. तात्पर्य, एखादें वाक्य अपोरूषेय 
आहे असे दिसून आले तरी ते प्रमाण मानलें जात नाहीं. उलटपक्षीं 
कित्येक वाक्ये कोणाचीं आहेत हें स्पष्टपणें माहीत असूनही -पोरुषेय 
असूनही-तीं प्रमाण मानलीं जातात. म्हणून अपोरुषेयत्वाचा प्रामाण्य- 
बुद्धीक्षीं जो बाद्रायण संबंध लावण्याचा मीमांसकांनीं खटाटोप केला 
आहे तो अशास्त्रीय होय ही गोष्ट सिद्ध होते. 

ग्रेथाचा अथ करतांना तर कत्यीची माहिती फारच आवश्यक ठरते. 
फार काय, कित्येक वेळां तशी माहेती नसल्यास अनथ माजतील. 
उदाहरणार्थ, खालील वार्क्येंच पहा:-- 

मुंगोचिया माथां देखियेळें तळे । त्यांत ती वेल्हाळ क्रीडा करी । 

मुंगाचीया पायां वेढियेला गाडा........इ० 

मुंगा उडाली आकाशीं तिने गिळिळें सूयीसी ॥ 

थोर नवलाव झाला । बांझे पुत्र प्रसवला ॥ 

विंचु पाताळाशीं जाय । शेष माथां वंदी पाय ॥ 
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नाथाच्या घरची उलटीच खूण । पाण्याला मोठी लागली तहान ॥ 
आंत घागर बाहेर पाणी । पाण्याला पाणी आठे मिळोनी ॥ 
आजी म्यां एक नवल देखिलं । वळचणीचे पाणी आढ्याला गेठे ॥ 
९ 9 >< >< ञ्र्ट 
काट्याच्या अणिवर वसलीं तीन गांवे । 
ग दोन ओसाड एक वसेचिना ॥ 
वसेचि ना तेथे आले तीन कुंभार । 
दोन थोटे एक घडीचना ॥ 
घडीचना त्यानें घडलीं तीन मडकीं । 
दोन कच्चीं एक भाजेचिना ॥ 
भाजेचिना त्यांत रांधे तीन मूग । 
दोन कच्चे एक शिजेचिना ॥ 
शिजेचिना तेथं आले तीन पावणे । 
दोन उपाशीं एक जेवीचिना ॥ इ० 
या सर्ब पद्यांचा अथ कळावयाचा तर कत्योचें नांव अवड्य माहीत 
असलें पाहिजे. नुसतें नांच माहीत असून भागणार नाहीं, तर त्यार्चे 
चरित्रही माहीत असले पाहिजे. तशी माहिती नसतांना नुसतींच हीं 
पद्चे एखाद्याच्या दृष्टीस पडलीं तर तो त्यांवर ' बाष्कळ बडबड ' असा 
शेरा मारावयास कचरणार नाहीं. परंतु हीं पचे मोठमोठ्या साधुसंतांनी 
सांसारिक लोकांच्या कल्याणाथे लिहिलीं आहेत असे त्यास माहीत 
असेल, तर वरीलप्रमाणे एकदम शेरा मारण्यास तो धजणार नाहीं. या 
गोष्टीचा विचार केला तर अपौरूषेयत्वबुद्धि प्रामाण्याला पोषक तर 
नाहींच उलट केव्हां केव्हां घातकच कशी ठरते हें कळून येईल. 
मीमांसकांनीं वेद्म्रामाण्य सिद्ध करूनच आपले काम भागविले नाहीं; 
तर तो वेद धर्मात प्रमाण आहे असाही एक सिद्धांत ठोकून दिला आहे. 
वेदांत एखादी गोष्ट करण्याविषयी आज्ञा केलेली असेल तर तेवढ्या- 
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वरूनच ती धर्म्य समजली जावी; उलटपक्षीं वदांमध्ये जर एखादी गोष्ट 
करूं नये असा निषेधच आढळून आला तर तेवढ्यावरूनच ती गोष्ट 
अधर्म्ये समजण्यांत यावी, असे मीमांसकांचे म्हणणे आहे. “ धर्म 
कोणता आणि अधम कोणता हे केवळ वेदांकडे पाहूनच ठरवावे. “कां: ' 
असं बिचारूं नये ! कारण बेद ही राजाज्ञा असल्यामुळें तिला * कां? ' असें 
विचारणे हा तिचा अपमान आहे; व म्हणून वेदांस मान द्यावा अशी 
तुमची इच्छा असेल तर त्यास * कां ' असं न विचारतां तो सांगेल 
त्याप्रमाणे वागत जा. !” असं मौीमांसकांचें म्हणणे आहे. या म्हण- 
ण्यास वैदिक वाड्ययांत कसा आधार नाहीं हें आतां पहावयाचे आहे. 

वेदांकडे पाहिलें तर त्यांस * कां ' चे वावडं दिसून येत नाहीं. 
एखाद्या धार्मिक क्रियेबद्दल “ ती कां करावी असं विचारू नये ” असें 
वेदांचे भक्त म्हणविणारे मीमांसक सांगतात खरं, पण ते त्यांचे म्हणणे 
वेदविरोधी आहे. वेदांस ' कां ' चा बिटाळ नाहीं. धार्मिक क्रिया- 
कलापांबद्दल ची करणें वेदांस आवडत होते याबद्दल अनेक पुरावे 
देतां येण्यासारखे आहेत. ते पाहिले असतां “ वेद राजाज्ञा आहे, 
तिला ' कां ' चै वावडे आहे; केवळ वेद सांगतात म्हणूनच त्या त्या 
धर्मक्रिया करावयाच्या '' या मीमांसकांच्या कल्पनेचा निराधारपणा 
दिसून येतो; म्हणून आतां वेदांत अशी धर्मचची कोठे केलेली आहे 
त पाहूं. 

वेदिक काळांत यज्ञयाग, हाच मुख्य धर्म असल्यामुळें वेदांतील 
यज्ञयागाबद्दलच त्यावेळीं चची होणें स्वाभाविक होतं. यज्ञासच ' त्रह्म! 
असें दुसरें नांव असल्यामुळें या यज्ञाविषयीं चर्ची करणारांस “ बह्वा- 
वादी ' असं म्हणत असत. या ब्रह्मवाद्यांच्या सभेत निरनिराळ्या यज्ञां- 
बद्दल तर्सच यज्ञांतील लहानसहान अंगांबद्दलदेखील वादाविवादपूबक 
च'ची होत असे. या सभांपेकीं कांहीं सभांचे इतिवृत्त तेत्तिरीयसंहितत 
सांपडते. त्यांकडे आतां वळूं-- 
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यज्ञात पशु मारावा कीं नाहीं या प्रश्नांसबधाने विचार उपस्थित 
होऊन शेवटीं पशु मारावा असा निर्णय वेदाने दिला आहे. हा निर्णय 
देतांना कोणती बिचारप्रणाली बेदाने मांडली आहे त॑ पहा. प्रथम 

५ ब्रह्मवादिनो वद्न्त्यन्वारभ्य: पश्ुनोन्वारभ्य इति । 

* पशु यज्ञांत माराबा कीं नाहीं असा ब्रह्मवाद्यांमध्ये प्रश्न निघाला ? 
अर्स सांगून पुढे क्रमार्न पूवपक्ष आणि उत्तरपक्ष यांचें विवेचन आहे- 
तं असः-> 

: पूवपक्ष--' मृत्यबे वा एष नीयते यत्पठास्त यदन्वारभेत प्रमा- 
युको यजमान: स्यात । ' 

अर्थ--( कांहीं म्हणतात ) पशूस मारणें म्हणजे त्यास मृत्यूकडे 
नेणे होय. त्याला मारल्यास यजमान देखील मरण पाबेल ( म्हणून 
पशूस मारूं नये ). 
याम्रमाणं पूर्वपक्ष करून पुढें सिद्धान्त दिलेला आहे तो असा-- 

५ अथो खल्वाहुः सुवर्गाय वा एष लोकाय नीयते यत्‌ 

पशुरिति यज्नान्वारंभेव सुवगोलोकाद्यजमानो होयेत । ' 

ते. सं. ६।३॥८ 

अर्थ--यावर ( सिद्धान्ती ) उत्तर देतात, पश्च स्वगोत जातो. 
( मृत्यूकडे नव्हे ). त्याचे यज्ञांत हनन न केल्यास यजमानास स्वर्ग 
मिळणार नाहीं. ( म्हणून पशूस मारावे. ) 
या उताऱ्यांत जो निर्णय केला आहे तसंच तो ज्या आधाराने 
केलेला आहे तो किती बरोबर आहे हं येथें पहावयाचे नाहीं. या एकं- 
दर वादांत ज्या रीतीचा अवलंब केठेला आहे ती कोणती हं पाहिले 
पाहिजे. धर्मनि्णयांत वेदवचनांचाच उद्धार झाला पाहिजे, वेदाशेची 
चिकित्सा करूं नये, असं ज॑रममामांसक जुनेपणाचा आव आणून सांग- 
तात त्याच्याविरुद्ध वरील उतारा आहे. यज्ञांत पशु कां मारावा यार्चे 
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मीमांसक्र ' वेद सांगतो म्हणून ' असं उत्तर देतात. कोणत्याही धार्मिक 
क्रियेबद्दल हेंच ठराविक साच्याचें उत्तर मीमांसक देत असतात. पण 
वरील उतारा पाहिला म्हणजे ते वेदांस मान्य नाहीं हे॑कबूळ करावे 
लागते. वरील उताऱ्यांत * वेद सांगतो म्हणून ' असं शेवटचे उत्तर 
असते तर मीमांसकांचीं मत वेदांस मान्य आहेत असं म्हणतां आर्ठे 
असतें. पण वरील उताऱ्यांत ज्या अर्थी पूवपक्षांत किंवा उत्तरपक्षांत 
तसले उत्तर ग्रथित करण्यांत आलेलें नाहीं, त्याअर्थी मीमांसकांचें मत 
बेदांस घरून नाहीं असे स्पष्टपणं सिद्ध होतं. 

दुसरे उदाहरण सोमयागांतील आहे. पहिल्या उदाहरणांत स्वगीचे 
नुसतं नांव तरी आहे. त्या सुतानं मीमांसक कंदाचित्‌ आपला स्वगे 
गांठण्याची आशा धरतील पण हे दुसरं उदाहरण तर तेबढाही आघार 
त्यांच्या कल्पनेस दाखविण्यास तयार नाहीं. त॑ उदाहरण असेः-- 
सोमयागांत सोमलतेचा रस काढून त्याचें हवन करावयाचे असते. 
रस काढतांना त्या सोमलतंत जर बाहेरील गवत बोरे पडलेलं असेल 
तर ते काढावें कीं नाहीं असा प्रश्न उपस्थित करून त्यावरील पूर्वपक्ष 
आणि उत्तरपक्षही पुढील उताऱ्यांत दिठेले आहेत, तो उतारा असा--- 


( प्रश्न ) त्रह्मबादिनो बद्न्ति । विचित्य: सामा न विचित्या इति । 
( पूवेपक्ष ) सामो का ओषधीना ४ राजा; तरिमन्यदापन्न प्रसित- 
मेवास्य तद्यद्विचिनुयाद्यथा55स्यादूम्रासेत निष्पिदति ताहगेव तद्य 
( उत्तरपक्ष ) ज्नविचिनुयाययथा5क्षज्ञापन्न विधावति ताटगेब तत्क्षो- 
धुको5ध्वर्यु: स्यात्‌ क्षोधुको यजमान: । सोमविक्रयिन्त्सोम < शोधये 
व ब्रुयात्‌ ॥ ते. सं. १॥९॥ १ 

अ्थे---अह्मवाद्यांमध्ये बिचार सुरू झाला कीं, सोम निवडावा कीं 
नाहीं. ( त्यावर कांहींचें म्हणणे ) सोम हा वनस्पतींचा राजा आहे. 
त्यांत जें पडलेले असेल तै त्याने खालेल्याप्रमाणे होय. तै जर. 
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निवडून काढलें तर तोंडांतला घास बाहेर काढावा तसं होईल. ( म्हणून 
काढूं नये ;; ( पण यावर म्हणणे असं ) जर न काढलें तर ज्याप्रमाणें 
डोळ्यांत कांहीं पडल्यास त्रास होतो तर्सेच त॑ समजावे. ( ते बाहर न 
काढल्यास ) अध्वर्यु आणि यजमान क्षयी होतील. ( म्हणून ) हे सोम 
विकणाऱ्या ! सोम निवड असंच म्हणावें. 

या दुसऱ्या उदाहरणांतही पहिल्याप्रमाणेच वेदाज्ञेचा कोठेही उलेख 
नाहीं. अग्नीची उपासना करावी कीं नाहीं या प्रश्नाचाही विचार वेदांत 
आहि. त्यांतही वरीलप्रमाणेच वेदाज्ञेच्या अरेरावीचा-कीं जी मीमांसकां- 
"च्या मताप्रमाणं धमाचे सारसवस्व आहे--कोठेंच उलेख नाहीं. त्या 
स्थलाचीही वाचकांस कल्पना यावी म्हणून भाषान्तरासह ते येथे 
उद्धत करतो. | 

उपस्थेयोग्ी नापस्थेया इत्याहुमेनुष्यायेन्न्वे यो5हरदहराह्ृत्याथेने 
याचति स इन्न्वे तमुपाच्छेत्यय को देवानहरह्यांचयिष्यतीति तस्मा- 
न्नोपस्थेयो5थो खल्वाहुराशिषे वे कं यजमानो यजत इत्येषा खलुबे । 

ते. सं. ५॥९1६ 

अ्थे--अशझीची उपासना करावी कीं न करावी असा प्रश्न आहे. 
(यास कांहींच उत्तर ) मनुष्याकरितां एखादी वस्तु ( नजराणा म्हणून ) 
घेऊन येऊन ( त्याच्या मोबद्ल्यांत ) जो त्याच्याजवळ कांहीं मागतो 
त्यामुळें देणारास त्रास होतो. मग देवांना याप्रमाणे रोज रोज मागून 
कोण त्रास देईल £ म्हणून अभ्नीची उपासना करूं नये ! यावर कोणी 
म्हणतात कीं ( त्रास देण्याकरितां नव्हे तर ) कांहीं इच्छेने यजमान 
याग कर्सीत असतो. ( देवता सव शक्तिमान असल्यामुळे त्यांस त्रासही 
होत नाहीं ) म्हणून याग करावाच ! 
था सवे वादविवादांत पूवपक्षी किंवा उत्तरपक्षी वेद प्रभुसंमित किंवा 
राजाज्ञा आहे तेव्हां असल्या शेका काढ नयेत अर्स म्हणत नाहींत हें 
लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 
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हें सव झालें वादविवादपूर्वक निर्णयार्चे; पण त्याशिवायही कित्येक 
आज्ञा वेदांत सापडतात. फांशांनीं खेळूं नये, दान करावें, उद्योग करावा 
अस सांगणारीं लांबळचक सूक्ते व वाक्यसमूहू वेदांत आहेत. त्यांत 
त्या त्या विधिनिषेधांचे फायदे किंवा तोटे सविस्तर वर्णन केलेले आहेत. 
त्या सर्वोच विवेचन पुढील प्रकरणांत करावयाचेंच आहे. जर मीमांसक 
म्हणतात त्याप्रमाणे वेदाज्ञा ही राजाज्ञा असती तसंच तिला 'का' चे 
बावर्डे असतें तर वेदानं असा समजूत घालण्याचा खटाटोप न करितां 
: अक्षेमी, दीव्यः '-फाशांनीं खेळूं नको-अशी रोखठोक आज्ञा करून 
भागविलं असते. पण वेदांचे असलें अरेरावीर्चे धोरण नव्हते. श्रोत्याच्या 
गळी उतरेल असंच विवेचन करणें वेदांस मान्य होतं. मानवी प्रवत्तीचा 
विचार केला तरी हेंच युक्त दिसर्त. कारण केवळ आज्ञनच कोणी कांहीं 
करण्यास प्रवृत्त होत नसतो. त्याला त्यांचे फळ माहीत असावें लागते. 
मीमांसकांनीं प्रसत केलेली “ वेदः प्रभुसंमित: '-वेद ही राजाज्ञा आहे-ही 
कल्पना वेदांच्या गांबींही नव्हती. विवेचनपूर्वक कत्योच्या बुद्धीचे समा- 
धान होऊन मगच त्यार्ने कर्माकडे प्रवृत्त व्हावे हेंच बेदांस मान्य अस- 
ल्याचं वरील उताऱ्यांवरून सिद्ध होते. असो. आतां आणखी दोन 
उदाहरणे पाहून हं विवेचन संपवू. तापलेले दूध जलसेकानें थंड करून 
मग यज्ञार्थ उपयोगांत आणावे कीं नाहीं, याविषयीं पु ढील मतभेद लक्षांत 
घेण्यासारखा आहे. 

प्रतिषिळ्चेत्पक्लुकामस्य श्ान्तमिव हि पशव्यम्‌ । 
ते. त्रा. २।१॥२ 

या वाक्यांत पशूंची इच्छा असल्यास जलसेकार्ने दूध शान्त करावे कारण 
पशु थंडच खातात असं सांगून पुढें याच्याविरुद्ध त्र्मवचेसाचा इच्छा 
करणारानें तं दूध पाणी शिंपडून थंड करू नये असं म्हटले आहेः-- 


न प्रतिषिक्ञेत्‌ त्रक्मवचेसकामस्य । समिद्धमिव दि अह्मवचेसमू! 
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या दोन्ही मतांचा उलेष. करून त्याच्याच पुढे. तिसरं वाक्‍य दिलेलं 
आहे ते असं:-- 

अथो खलु । प्रतिषिच्यमेब । यततिवित्ञात । तत्पशब्यम्‌ । 
थज्जुहोति ! तठुह्मवचोसे । उभयमेबाक: । 

भाष्यम--प्रतिषेकेण पशव्यत्वबं होमेन जह्मवचसमित्युभयमापि 
करोत्येव । ' 
यामध्यें दूध सिंचनपूवक शान्त करावे असें प्रथम सांगून सेकामुळें 
पश्चुप्राति ब हवनामुळे त्रह्मवर्चसप्रासति दोन्ही सिद्ध होतात असं म्हटलें 
आहे. हें शेवटचे व पाहिलीं दोन अशीं तिन्ही मतं लक्षांत घेतलीं म्हणजे 
एक गोष्ट दिसून येते, ती ही कीं जो ता आपापल्या मताचे समथन 
करीत असतां ऐहिक फायदे-तोटेच दाखवितो. वेदांत सांगितलळें आहे 
म्हणून तसं करावे असं कोणीच म्हणत नाहीं. तेव्हां या उदाहरणा- 
वरूनही वर आम्हीं दिलेला सिद्धान्तच सिद्ध होतो. 


अध्वयूने 'होत्याबद्दलचा प्रेष देतांना “ हे होत्या, प्रज्वालित होणाऱ्या 
अभ्नीबद्दलची त्रचा म्हण ' असं म्हणावं कीं, नुसत ' प्रज्वाळेत होणाऱ्या 
अभ्नीबद्दलची ( हे होत्या वगेरे कांहींच संबोधन न करतां) तरचा म्हण ' 
असं म्हणावे याविषयीं शतपथप्राह्मणामध्ये मतभेद प्रदार्शात कलेला 
आहे. तो असाः-- 


तदु हेकडआहु: अभप्रर्‍ये समिध्यमानाय द्ोतरनुब्रूह्रीति तद॒ तथा 
न अरूयादहोता वा एष पुरा भवति यदैवेनं प्रवृणीते5थ द्ोत! तस्मादु- 
दूह्बूयादम्नये समिध्यमानायानुत्रूदवीत्येव |  रतपथ. १. ३. «. ३. 


अर्थ--अभि प्रदीप होत असतां. त्यास अनुकूल अशा कचा म्हणा- 
वयास सांगतांना * हे होत्या, प्रदीप्त होणाऱ्या अभ्नीकरितां त्रहचा म्हण 
अस कोणी. म्हणतात.. पण तसं म्हणं नये. कारण ज्यावेळीं त्याला. या 
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ञहचा म्हणण्याविषयीं आज्ञा केली जाते त्यावेळीं तो होता नसतो. जेव्हां 
त्याचें वरण ( नेमणूक ) केलें जातें तेव्हांच तो होता होतो. म्हणून 
: प्रदीप होणाऱ्या अभीस अनुकूल क्र्चा म्हण ' असेच म्हणावे. 
-या उलेखांत प्रेषामध्ये ' हे होत्या ' असे शब्द घालावे किंबा नाहीं या- 
बद्दलच केवळ वाद केलेला आहे. आणि तो हलींच्या कायदेमंडळांतील 
बादाप्रमाणंच लोकिक आहे. जोपर्यंत एखाद्या जागेवर एखाद्याची नेम- 
णूक झालली नसते तोपर्यत त्या नांवाने त्याला हाक मारणे बरोबर नाहीं, 
या लाकिक व्यवहारास अनुसरून वरील मत निश्चित केलं गेळें आहे 
-त्यांत शब्दाच्या बडेजाबास वाव नाहीं 


वरील सव विवेचनावरून सांप्रत चालं असलेठ वेद्प्रामाण्याचे 
महत्त्व बेदकाळीं अस्तित्वांत नव्हते हे कळन येईलच. वबेदकालान्तरच्या 
वाड्ययांतही याचे कसे अस्तित्व नव्हत ह लक्षांत यावे म्हणून आतां 
वेदानन्तर ताबडतोब निमोण झालेल्या वेदांगाबद्दल विचार करू. हीं 

बेदांगें सवस्वीं वेदांस अनुसरून लिहिलीं गेलीं असतील तर निदान 
वेदांगकालापर्यंत तरी आयोमध्ये श्रतिप्रामाण्याचे प्राबल्य होते असे कबूल 
करावें लागेल. उलटपक्षीं या वेदांगामध्येंच जर वेद्विरोधी विधाने 
दिसून येतील तर बेदांगानन्तर निमाण झालेल्या स्मात वाड्मयांत 
त्याचा सुतराम्‌ संभव असल्याचे स्पष्टपणें कळन चकेल ! या वेदांगां- 
पेकीं शिक्षा, छंद व ज्योतिष यांसंबंधी येथें विचार न करतां कल्प, 
व्याकरण व निरुक्त या तीन अगांसंबंधानच विचार करावयाचा आहे 
कारण वेदांतील प्रतिपाद्य विषयाशी या तीन अंगांचा जितका संबंध 
आहे तितका दुसऱ्या अंगांचा नाहीं. या तीन अंगांच्या गेथकत्योनीं 
वेदप्रामाण्य कितपत जुमान& होतं हे आतां आण पाहूं. 


बेद आणि ब्यांकरण 
व्याकरणसूत्रकार पाणिनि हे आयंपरंपरेचे अभिमानी होते. त्यांची 


४८ 


वेदांविषयीं आद्रबुद्धि हाती, हे निराळे सांगण्याचे कारणच नाहीं. त्यांची 
ही योग्यता जाणूनच त्यांनीं केलेल्या “ अष्टाध्यायी ? ग्रंथास वेदांगांत 
स्थान दिलें गेळें आहे. आतां या म्ेथांतील प्रत्येक सूत्र वेद पाहून त्यां- 
तून जसंच्या तसेच उतरून घेतलें आहे असं म्हणणे केवळ हास्या- 
स्पदच होईल. एवढे मात्र खरं कीं, त्यांत वेदांशीं विसंगत असं विवे- 
चन नसले थराहेजे. परंतु तसें दिसून येत नाहीं. पाणिनि मुनि कांहीं 
ठिकाणीं वेदांतील व्युत्पत्तीकडे दुलेक्ष करून स्वतंत्रपणें शब्दव्युत्पादन 
करीत असल्याचे दिसून येते. उ० वामदेव्य आणि कालेय या शब्दांच्या 
व्युत्पत्तीकडे पहा ! वामंदेब्य शब्द वामदेव शब्दावरून पाणिनीने व्युत्पा- 
दिला आहे. 


वामदेवाड्ड्यडड्यौ । पा. सू. ४२९ 


या सूत्रांत ' वामंदेवेन दृष्ट साम '-बामंदेवाने पाहिलठें साम-असा 
सद्र शब्दाचा अथ पाणिनि देत आहेत. पण तो श्रुतीस सोडून 
आहे. कारण 


: ततो बसु वाम समभवत्‌, तस्माद्वामदेव्यम्‌ ? 


अशी या शब्दाची वैदिक व्युत्पात्ते आहे. त्यांत हा शब्द वाम (सुंदर) 
या शब्दावरून बनला असल्याचे प्रतिपादिले आहे. परन्तु पाणिनीर्चे 
व्युत्पादन यास धरून नाहीं. या वेदिक व्युत्पत्तीशीं पाणिनीचे विवेचन 
विसंगत आहे. कालेय शब्दाचीही तीच अवस्था आहे. 


कळेढेक। पा. सू. ४॥२1८ 


या सूत्राम्रमार्णे पाहतां ' कलिना दृष्टं साम -कलीर्ने पाहिलेले साम- 
असा या शब्दाचा अर्थ नेष्यन्न होतो. परन्तु वेदांत दिलेल्या व्युत्पत्तीशीं 
त्रो विसंगत आहे. 
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: यदकालयत्तत्काळेयस्य काळेयत्वम्‌ 
असें ह्या शब्दाचे बेदिक व्युत्पादन आहे. पाणिनीचें व्युत्पादन त्यास 
घरून नाहीं. ब्याकरणस्मात मिमांसक समजतात त्याप्रमाणे श्रुतींचा. 
मागोवा घेत जाणारी असती तर तिने वैदिकव्युत्पत्ति सोडून. अस 
स्वतःचे घोर्डे पुढें दामटठें नसते. आतां निरुक्तकारांची मनोवृत्ति लक्षांत 
घेऊ. 
वेद आणि निरुक्त 
निरुक्तकारही शब्दव्युत्पादनप्रसंगी श्रुतीकडे फारसे लक्ष देत नसत 
असेच दिसून येते. स्पष्टीकरणाथ कांहीं उदाहरणें पाहूंः-- 
: नक्षत्र ' शब्दाची व्युत्पत्ति बेदांत खालीलप्रमाणे सांपडत. 
“ यो वा इद्द यजते। अमुं स ळोकं नक्षते तन्नक्षत्राणां नक्षत्रत्वम्‌ (| 
तै. त्रा. १५२ 
भाष्परमू--नक्षते, प्राप्नोति 
अर्थ--जो याग करतो तो स्वगीला प्राप्त होतो म्हणून ( नक्षते या 
शब्दाचा संबेध आहे म्हणून ) नक्षत्रांस “ नक्षत्र ” असं म्हणतात. 
आतां निरुक्तकारांची व्युत्पात्ते पहा. त्यांत त्यांनीं स्वकपोलकल्पित 
व्युत्पत्ति प्रथम देऊन त्राह्मणांतील व्युत्पत्ति स्वतंत्र दिली आहे. यावरून 
पहिली व्युत्पीत्त कोणत्याही ( उच्छिन्न अथवा प्रच्छन्न ) श्रुतीवबरून घेत- 
ठेली नाहीं, हे स्पष्टपणे सूचित होत आहे. निरुक्तकारांची व्युत्पत्ति 
सभाष्य खालीं दिल्याप्रमाणें आढळून येते. 
। नक्षत्राणि नक्षतेगेतिकमेण: । नेमानि क्षत्राणीति च त्राह्मणम्‌ । 
निरुक्त २२०६ 


भाष्यमू--नक्षतेगेतिकमेण:, तानि हि निल्नेवागच्छान्त । क्षत्र. 
मिति धननाम । किं तर्द्दि ? धनस्वरूपाण्यव, सूयेररम्यनुवेधादीप्य- 
मानानि सन्ति । 
1 
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देव शब्दांची उयुत्पत्ति 
घेदांतील व निरुक्तांतील देव शब्दाची व्यत्पत्ति प ढीलप्रगाणे विभिन्न 


दिवा यै नोडभूदिति । तहेवार्सां देवत्वम्‌ । ते. त्रा. २!२॥९ 
भाष्यंमू--' देवा हर्षादस्माक दिवेवाभूदित्युच्चारितवन्त: । अंती 
दिवायोगेन देवत्व संपन्नम्‌ । 
च मे पाहिळे तर सदर शब्द निराळ्याच तर 


ख्ञ 


हेन व्युत्पादिळेला दिसून 


देवो दानाद्वा दीपनांद्रा दस्थानी भवंतीति ब! निरुक्त ७१५१ 

अ्थ-रदानामुळे किंवा दीपनासुळें किंवा द्युलोंकांत राहण्यामुळें 
देव म्हणतात 
या व अशाच तऱ्हेच्या व्युत्पत््या लक्षांत घेतल्या तर निरुक्तकारांनीं 
श्रुतीचे बंघन कितपत पाळले हें उघड कळून येण्यासारखं आहि 
निरुक्तकार स्वतःच्या व्युत्पत्त्या वेदांवरून घेतलेल्या नाहीत हे जागो- 
जागीं स्पष्ट करण्याकरितांच कीं काय वेदांतीळे व्युत्पत्ति देगें असेलं 
तर “ इति च ब्राह्मणम्‌ , ' इति विज्ञायते '-असं ब्राह्मणमकार म्हणतात 
असे (आह्षंणावरून ) कळून येते-अर्स स्प सांगत असतात; तरीसुद्धा 
* ब्रत्येक वेदिक वेदांच्या अज्ञिस भिऊन वागतो, तिंच मुळींच उद्दंधन 
करीत नाहीं ', अस मीमांसक निघोस्तपर्णे सांगत आहेत, तेव्हां या 
दुराग्रह्मस काय म्हणावे £ अस्तु. असुर शब्दाची व्युत्पत्ति उद्धत करून 
निशक्ताविषयींचे हे विवेचन संपर्विता 

असुर शब्दाची व्युत्पत्ति 

असूपासून ( ग्ा्णांपासून ) उत्पन्न केठें म्हणून त्यांत अतुर भांव 

बडठे, असे वेदांत म्हटलें आहे 


तेमा5सुना5सुरानसृजत । तवसुराणामसुरस्वम्‌ । तै. आ. २१८ 
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आतां निरक्तकारारचे मत पहा-- 

: असुराः, असुरता: ........। सोदवानसूजत तत्सुराणां सुरत्वस्‌ । 
असोरसुरानस॒जत तद्सुराणामसुरत्वमिति विज्ञायते । निरुक्त ३८ 

भाष्यमू--अथता इदमन्यदू त्राह्मणोक्ते निवचनं स्यात्‌ , ' सार्द- 
बॉनसजत ? इति 
हुं सर्व लक्षांत घेतलें म्हणजे व्याकरणस्मृतिकारा आणि निरुक्तकार 
वेदांची किती पर्वा करीत होते हे दिसून येईल. वामदेव्य, कालेय 
असल्या वैदिक शब्दांची व्युत्पात्ते देतांना तरी पाणिनीने वेदांची पवी 
करावयास पाहिजे होती. पण बिचाऱ्या मीमांसकांची निराशा करण्या- 
करितांच कीं काय त्यांनीं ' शब्देकशरणा वयम्‌ '-आम्हो शब्दाच्या 
आश्रयाने राहता-या ऐकन्तिक वेद्म्रामाण्याच्या तत्त्वास (१ ) हरताळ 
फासला आहे. 

येथपर्यंत व्याकरण आणि निरुक्त यांच! विचार झाला. आतां तिसरें 
अंग “ कल्प ' याचा विचार करू. कल्पास दुसरें नांव ' सूत्र ' असंही 
आहे. हीं कल्पसूर्ज्रे दोन प्रकारचीं असतात. श्रोतसूत्रे आणि ग्रृद्यसर्तर 
पेकी श्रौतसुज्र हीं वेदांस अत्यन्त जवळचीं असतात. लहान मोठे वेदिक 
यज्ञयाग ( कीं ज्यांचा केवळ अदृष्टाशींच संबंध ) हाच त्यांचा बिषय 
असतो. त्यांतील विवेचनही याचमुळें बहुतेक ब्राम्हणग्रेथांतील विवेच- 
नाबरदहुकूम असते; याचमुळे कल्पसूत्रे बेदांप्रमार्णे स्वतःप्रमाण आहित 
कीं काय असा भ्रम उत्पन्न होऊन त्याचे निराकरण करण्याकरितां ' कल्प- 
सुत्रास्वतःप्रामाण्याधिकरण ' ( पू. मी. १॥३॥६ ) रचावे लागले. असो. 
आतां या कल्पसूत्रकारांनीं वेदार्चे पारतन्त्र्य कितपत मान्य केले आहे 


ह पाहू- 
वेद आणि कल्पसंत्रे 
त्राक्षण ज्रथांतून विखुरठेळठें यशूनिरूपण एकल एका प्रकरणांत 
आणणे हाच श्रोतसूत्रांचा सुरूय विषय आहे. त्यांत सूत्रकारांस आपलें 
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डोके चालविण्यास कोठेंच जागा नाहीं. असं असतां एकाच तेत्तिरीय- 
शाखेवर सहा सूर्जे कां निमीण झालीं ? तसंच स्वशाखताल मंत्र देऊ- 
नही त्याच्या जोडीला परशाखेतीलही मंत्र देणे आणि काठे कोठें तर 
स्वशाखेतील मंत्र गुलद्स्तांत ठेवूनही परशाखंतील मंत्र देणे, असले 
उद्योग सूत्रकारांनीं कां केळे आहेत ? आह्मणग्रंथांनी आंखून दिलेल्या 
मार्गावरूनच , सर्वे शिष्टांनीं जावें हा आयोचा नियम या सूत्रकारांस 
माहित नव्हता काय ६ श्रौतसुत्रकारांनीं आपलें हें मतस्वातंत्र्य कसे 
उपयोगांत आणले आहे हे लक्षांत यावे म्हणून येथे कांहीं उदाहरणे पाहू. 
पाहिळें उदाहरण दरशपूर्णमास प्रकरणांतील दाखवितां येईल. दरशी- 
पूर्णमोसांत ' वत्सापाकरण  ( गाईपासून वासरांना दूर करणें ) नांवाचे 
एक अंग आहे. त्याकरितां एका शाखेची ( डहाळीची ) आवश्‍यकता 
पडते. ती तोडण्याकरितां ' इपेत्वोर्जत्वा ! असा मंत्र आहे. या मंताचा 
विनेयोग सांगतांना त्राह्मणकारांनीं हा सर्व एकच मंत्र. आहे अशा 
थाटाने पुढीलप्रमाणे विधान केलें आहे.-- 
इपेत्वोजत्वेत्याहा । इषमेवोर्ज यजमाने दधाति । 
ते. त्रा. २२1९ 
या विघधानाकडे लक्ष दिल्यास “ इघेत्वोर्जत्वा ' एवढ्या सर्व मंत्राचा 
एकदम उपयोग करावा असा ब्राह्मणकारांचा अभिप्राय स्पष्टपणे दिसून 
येतो; आणि या बाबतींत श्रोतसूत्रकारांस हात घालून ढवळाढवळ 
करण्याचे कांहीं एक कारण नव्हते; परंतु तेत्तिरीय शाखेचे सूत्रकार 
सत्याषाढ ऊर्फ हिरण्यकेशी यांस हा वेदोक्त मार्ग पसंत न पडून त्यांनीं 
या एका मंत्राचे दोन तुकडे करून त्यांचा विनियोगाह दोन विभिन्न 
कर्माकरितां सांगितला आहे, तो असा -- 
इषत्वेति शाखामाच्छिनात्ते; उर्जेत्वेति संनमयत्यनुमार्टरि बा । 
अर्थ---“ इपेत्वा ' असं म्हणून डहाळी तोडावी आणि ' उर्जेत्वा 
असें म्हणून तिला वांकवून सारखी करावी किंबां तिर्चे माजेन करावे, 
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या उदाहरणांत एका मत्राचे दोन मन्त्र काल्पिले आहेत; पुढील 
उढाहरणांत तर मुळांतील मन्त्रच फिरावेळेला दिसून येईल. तें उदा- 
हरण असं--- न 

संहितेत ' असंबपन्ती पि८झाणूनि कुरुतात्‌ ' असा मंत्र आहे. 
वास्तावेक तसाच मंत्र देंऊन त्याचा विनियोग सांगण उचित होतें; 
परंतु हिरण्यकशी श्रोतसूत्रांत या मत्रांत थोडी सुधारणा केलेली दिसून 
येते. ह्या सूत्रांत-- 

: ऊठयवकिरन्ती पिशाणान कुरुतातू ' 

असा तो मन्त्र दिलेला आहे. हलींच्या रूढ समजुतीप्रमाणे वेदांचे 
प्रामाण्य जर सूत्रकार मानीत असते तर त्यांनीं आपले मततस्वातंत्र्य 
असं निभयपणे जाहीर केलें नसतं. 

यज्ञांत वेद नांवाची एक लहानशी दभाची केरसुणी करावी लागते. 
ही करीत असतां अमुक मंत्राने ती करावी असं त्राह्मणकारांनीं सांगि- 
तलेलें नाहीं. अथात्‌ या बाबतींत श्रोतसूत्रकारांसही कांहीं कर्तव्य 
नव्हतें. त्राह्मणकारांर्न'च जर मन्व दिठेला नाहीं तर सूत्रकारांनीं त्या 
बाबतींत मूग गिळून स्वस्थ बसणेच रास्त ! पण सत्याषाढसूत्रकारांनीं 

: बेदासे येत त्वे देव वेद देवभ्यो वेदो5भवस्तेन 
मह्यं वेदो भूयाः । ' 

हा मन्त्र त्या कामास योजावा असें पु ढील वाक्यांत म्हटलेले आहिः- 

: वेदासि येन त्वं........वेदो भूया इति दभोणां वेद करोति । ' 

सत्या. श्रो. सू. १. २ 

सत्याषाढांनीं सांगितलेला हा मन्त्र वाजसनेयी संहितेत (२. २१ ) 
सांपडतो. त्याचा विनियोग त्या शाखेवरील सूत्रकार “ पत्नी वेद्‌ं सुश्षति 
वेदोसीति ' ( क० ३८१ ) असा वेद्विमोकाकडे-बांधठेली केरसुणी 
सोडाविण्याकडे-देतात. तेव्हां सत्याषाढांनीं त्या सूत्रावरून हा 'विनि- 
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योग ठरविलेला नाहीं हें उघड आहे. त्राह्मणावरून तर नाहींच नाहीं. 
मग कशावरून ठरविला £ स्वतःची कल्पना चालवून ठरविला असेच 
दिसून येत नाहीं काय ६ 

असिद्‌ नांवाचे 'दर्भ कापण्याचे शस्र अभ्नीवर शेकून घेऊन दर्भ 
कापण्याकरितां बाहेर पडतांना सत्याषाढांनीं पुढीलप्रमाणे दोन मन्त्र 
विकल्पानं वापरण्याचा उपदेश केलेला आहे. ते म्हणतात -- 


। प्रेयमगादुवेन्तरिक्ष प्रेहीत्यन्यतरेण प्राचीनमुदीचोनं बा5भि 
प्रत्रज्य यतः कुतश्रिद्दभेमये बर्हिराह्रति । ! 
सत्या. श्रो. सू. १-२ 
या विधानांत वरील क्रियेकरितां प्रेयमगात्‌ वगेरे स्वशाखंतील व 
उवन्तरिक्षम्‌ वगेरे परशाखंतील असे दोन मन्त्र दिलेळे आहेत. बास्त- 
विक तैत्तिरीय शाखेवरच्या सूत्रकारारने स्वशाखेंतील मन्त्र देऊनच स्वस्थ 
बसावयास पाहिजे होते; पण त्यांनीं-विकल्पाने कां होईना-परशाखंतील 
मन्त्र दिलेला आहे. यांत त्यांचें मतस्वातंत््य तर दिसून येतेच; पण 
स्वशाखाविरोधही दिसून येतोच ! कारण जो परशाखेतील मन्त्र 
स्वाकारील तो स्वशाखंतील मन्त्रास तेवढ्या पुरता तरी मुकला असं 
म्हणावयास हरकत नाहीं. अजिन उचलून घेण्यासंबंधाच्या मन्त्रामध्ये 
तर असं उघड उघड झालेलं आहे. या अजिनादानाकरितां त्राह्मण- 
कारांनीं व बोधायनानंही मन्त्रच दिलेला नाहीं. पण सत्याषाढसूत्रकारांनीं 
: वातस्य धाजिरसीति कृष्णाजिनमादत्ते देवस्यत्वरात वा । 
सत्या. श्रो. सू. १०५ 
असे म्हणून ' वातस्य प्राजिरासे ' किंवा “ देवस्यत्वा ' यांपैकी 
कोणताही मन्त्र उपयोगांत आणावा असं म्हटलं आहे. या स्वत:च्या 
पद्रच्या विधानांत परशाखंतील मन्त्र प्रथम देऊन त्यानंतर स्वशाखे- 
तील मन्त्र दिलेला आहे. आणि परशाखेतील हा मन्वच हलीं बऱ्याच 
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ठिकाणीं प्रयोगांत वापरला जातो, हं लक्षांत घेण्यासारखे आहे. याव- 
रून सत्याषाढ परतन्त्रप्रज्ञ नव्हते हंच स्पष्ट होते. 

ऐतरेय ब्राह्मण व त्यावरील सुत्रकार यांच्याकड वळले तरी हेच 
दिसून येईल ! यूपाला तुपाने माखण्याच्या वेळीं त्या कमीस अनुख्प 
असा मन्त्र म्हणण्याविषयीं होत्याला अध्वर्यु प्रेप ( आज्ञा ) देत असतो, 
याविषयीं ऐतरेय त्राह्मणामध्ये-- 

: अळ्ञ्मा यूपमनुन्रूहीत्याहाध्वयु: ।  ऐ. ज्रा० ६-२ 
असा उलेख आहे. वास्तावेक असाच प्रेष त्या शाखेवरील सूब्का- 
रांनी द्यावयास पाहिजे होता; पण सूबरकार आशवलायनांनीं तर्से न 
करितां, 

: यूपायाज्यमानयाऊजन्ति त्वामध्वरे देवयन्त इत्युतमेन वचने- 
नाधंचे आरभेत्‌ । ' आ. श्रौ. सू. ३-१ 
वरील ब्राह्मणोक्त प्रेषाऐवजीं “ यूपायाज्यमानायानुत्रूहि ' असा प्रेष 
मान्य केला आहे. व आजही त्हकूशाखरीय यजमानाच्या घरीं अध्वर्यू- 
कडून पूर्वोक्त त्राह्मणांतील प्रेष वापरण्यांत येत नसून आश्वलायनसुत्र- 
कारांनीं मान्य केलेला “यूपायाज्यमानायानुत्रूहि' हाच अध्वर्युसूत्रांतील प्रेष 
वापरला जातो. यावरूनही मन्वावेनियोग करीत असतां किती प्रकारचे 
मतस्वातंत्र्य सुत्रकार दाखर्वात हें दिसून येतं. 

येथपर्यन्त मन्त्राबद्द॑चेच मतभेद दाखविले. आतां इतर बाबीं्ताल 
मतर्वातंत्र्याचे एक उदाहरण पाहून हे कल्पसूत्रांबद्दलचे विवेचन संपवू. 
अभिहोत्रांतील हविद्रेन्याकरितां जिचे दोहन करावयाचें त्या गाईस 
: अभिहोत्री ' असं म्हणतात. या अभिहोत्रीचे दूध काढीत असतां जर 
ती बसली तर काय करावें हे पुढीलप्रमाणे त्राह्मणकारांनीं सांगितलेले 
आहे--- 


है 


' तदाहुयस्याभिहोत्र्युपावसृष्टा दुह्यमानोपविशेत्का तत्र प्रायाश्वत्ति- 
रिति तामभिमन्त्रथत यस्माद्वीषा....नमा रुद्राय मीहळुष इति । तामु 
त्थापयेद्दस्थाददेव्यदिति .... वरुणाय चेत्यथास्या उद्पात्रमूघासे च 
मुखे चोपगहद।यादथनां त्राह्मणाय दद्यात्सा तत्र प्रायश्रित्त: । 

ऐ. त्रा. १२.२ 
या उताऱ्यांत॑ ब्राह्मणकारांनीं तशा तऱ्हेने बसलेल्या गाइला प्रथम 
: यस्माद्वीषा ' वगेरे मन्त्रांन अभिमन्त्रित करून नंतर ' उद्स्था- 
ददवेव्यदिति ' वगेरे मन्त्राने उभी करावी व तोंडापुढें पाणी करवे 
( पाजावं ) आणि शेबटीं ती त्राह्षणास दान करावी असें प्रायश्चित्त 
सांगितलेले आहे. आतां या बाबतींत कल्पसूत्रकारांस हात घालण्याचे 
कांहींच कारण नव्हते. पण आश्वलायनसूल्ांत याच्यापेक्षा. अगदींच 
वेगळें प्रायाश्चित्त सांगितठेळं आहे. त्यांनीं, ती गाय त्राह्मषणास दान 
करावी हे मुळांतील विघान गुंडाळन ठेवन त्याऐवजी, त्या गाईचे दूध 
काढून तं ब्राह्मणास द्यावें आणि त्याच्याकडे मरेपर्येन्त किंवा एक वष- 
भर जेवू नये असं म्हटलें आहे. त्यांचे विधान त्यांच्याच शब्दांत अखं- 


 यस्याभिहोत््युपावसष्टा ........अथेनामुत्थापयेदु --..... वरुणाय 
चोते । अथास्या ऊधसि च मुखे चोदपात्रमुपोद्गृह्य दुग्ध्वा ज्राह्मण 
पाययेद्यस्याभोक्ष्यन्स्याद्यावज्जीब संवत्सर वा | 
आ. श्रो. सू. २ । १९ 
श्रोतसुत्रकारांनीं गाईला दान करण्याबद्दलचे त्राह्मणकारांचं विधान 
बाजूस ठेवून त्याऐवर्जी तिचे दूध काढन ते त्राह्मणास प्याबयास द्यावे 
अशी सुधारणा केलेली आहे; आणि ज्याला ते दूध दिलें जाईल त्याच्या 
घरीं जन्मभर किंवा वर्षभर जेवू नये हे॑केवळ स्वतःच्याच बुद्धीने 
ठरविलेले विधान केळें आहे. याप्रमाणे श्रोतसूत्रकार वेदपरतन्त्र नव्हते 
हें पाहून झालं 
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रूढ अथाने ज्यांना स्मृति असं म्हणण्यांत येते त्यांतही हीच गोष्ट 
दिसिन येते. मार्ग शब्दब्यृत्पादनाच्या बाबतींत पाणिनि व निरुक्तकार 

सी > ज्र 
यांचीं मंत दिलेलीं आहेतच ! मन्त्रादिस्मातिकारांनींही कसें शब्दाथाच्या 
बाबतींत वेदांस सोडून वतन केळे आहे हें लक्षांत यावे म्हणून 
: आतेोथि * शब्दाच्या अथाकडे बळूं. 

: अतिथि । या शब्दासंबंधानं तसंच दुष्ट अथवा प्राकृताचे आतिथ्य 
करावे किंवा नाहीं या संबघान वेदाचे मत काय आह हे एतरेय आरण्यकां- 
तील पुढील उताऱ्यावरून दिसून येण्यासारखे आहे. 

' यो बे भवति य: श्रष्ठतामभते स बा अतिथिभवति । 

न वा असन्तमातिथ्यायाद्रियन्ते । ' 

ऐ. आ. १. १. १. 
या वचनांत ' जा श्रष्ठ असेल त्यासच आतिथि समजावें आणि तसा 
नसेल त्याचें आतिथ्य करू नये ' असे स्पष्ट म्हटलें आहे परंतु स्मृति- 
ग्रेथांकडे पाहिल्यास त्याच्या उलट प्रकार दिसून येतो. त्यांस या शब्दाचा 
हा अथही पसंत नाहीं आणि “न वा असन्तमातिथ्याद्रियन्ते ' हा श्रोत 
नियमहि पसंत नाहीं. उ० कांहीं स्मृतिवचनं खालीं देतो. 

८ एकरात्रे तु निवसन्नाताथिबाह्मणः स्मृतः । 

अनिलं हि स्थितो यस्मात्तस्मादाताथिरुच्यते ।॥। ' 

मनु० १। १०९ 
अथ--एक रात्रभर राहणाऱ्या त्राह्मणास ' आतिथि ' असं म्हण- 
तात. त्याचे राहणे अनित्य असल्यामुळे त्याला : आतिथि ' असें 
म्हणतात. 


निरुक्तकारांनींही याच धर्तीवर स्वतःची व्युत्पात्ते दिलेली आहे--- 
: अतिधिरभ्यातिता ग्रहान्‌ भवति । अभ्येति तिथिषु परकुला- 
यानीति वा परयृहाणीतिबा। ! निरुक्त ४॥४ 


दट 


महाभारतांतही या शब्दाचे विवेचन श्रुत्यनुसारी नाहीं-- 
। दूराच्चोपागतं श्रान्ते वेश्‍वदेब उपस्थिते । 
अतिथि तं विजानीयान्नातिथिः पूवमागतः ।॥ ' 
महाभारत 
अर्थ--वेश्वदेवबाच्या वेळीं फार दुरून दुमलाभागलेला जो येईल 
त्यासच आतिथि म्हणावे पूर्वी आलेल्यास म्हणूं नये. 
अशा प्रकार “ अतिथि ' शब्दाच्या अथासंबधान श्रतिस्मतींत मतभेद्‌ 
असल्याच दिसून येतं. आतां आअतिथिसत्काराबद्दद काय मत आहि ते 
पाहू. वरील श्रृतिवचनांत ' असज्जनाच आद्रातिथ्य करूं नये ' असा 
जो नियम आहे त्यास धाब्यावर बसविणारीं पुढील वचने लक्षांत 
घेण्यासारखीं आहेत--- 
: अतिथिः किल पूजाहे: प्राकृतो5पि विजानता । 
वा. रा. ५।|१। १२३ 
अ्थ--आतिथि साधारण असला तरी शहाण्या मनुष्याने त्याचा 
आदरसत्कार करावा 


प्रियो बा यदि वा द्वेष्यो मूख: पण्डित एव वा । 

वेश्वदेबं त संप्राप्ः सा5तिथि स्वगेसंक्रप:ः ॥ 
पाराशरसं. १॥१९. 
वरील सव बिवेचन लक्षांत घेतल्यास वेदांबद्दल स्मतिकारांची मनोवृत्ति 
कशी होती हं स्पष्टपणें कळून येण्यासारखं आहे. वेदांनंतर ताबडतोब 
वैदिक परंपरंत निमोण झालेलें वाड्यय वेदांची किती पवा करीत असे हँ 
स्पष्टपणें लक्षांत यावे म्हणूनच व्याकरण, निरुक्त वगेरे स्मृतिग्रेथांकडे 
वळावे लागले, आणि या सवे विवेचनावरून एक गोष्ट स्पष्टपणे लक्षांत 
येते ती ही कीं, वेदिक परंपरेचे अभिमानी त्हषि-महर्षि आपल्या कल्पना- 
शक्तीस वेदांनी सवथा जखडून टाकीत नव्हते; त्यांची बुद्धे वेदपरतंत्र 
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नव्हती; ते स्वातन्त्र्यानं ग्रेथनिष्पात्ते करणंच उचित समजत असत.. 
तर आतां येथ साहाजिकपणंच असा प्रश्न उपस्थित होतो कीं, जर हे 
लोक वेदप्रामाण्य मानीत नव्हते ( चालं अथोप्रमाणें ) तर त्यांस वेदिक 
असं कस म्हणतां येइल ? वेदांस पाहून पाऊल न टाकणारा किंबहुना 
कांहीं ठिकाणी वेद्विरोधानंच चालणारा ग्रेथकार वेदिक आहे असं कसें 
म्हणावे 

या प्रश्नास उत्तर देतांना एक गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे ती ही कीं, 
: वेदप्रामाण्य ' या शब्दावरच पुष्कळ लोक चकतात. वेदांस प्रमाण 
मानतो तो वेद्प्रामाण्ययादी असा पुष्कळ लोक अथ करतात. आणि 
हा अथ करीत असतां त्यांची अशी समजूत असते कों, वेद काय सांगतो 
हे॑सव आस्तिकांच्या मताने ठरलेलं आहे. परंतु वस्तुस्थिति अशी 
नाहीं. वेदांचा अमुक ठाम सिद्धान्त आहे असं वेदांवरून कोणीही 
दाखवीत नाहीं. प्रायशः प्रत्येक जण आपलीं स्वतःचीं मतं वेदांतून 
काढून दाखवीत असतो. परंतु ' हीं माझीं मत आहित * असें स्पष्टपणे 
म्हटल्यास लोकांचा विश्वास बसणार नाहीं, म्हणून वेदांच्या आश्रयाने 
उभा राहून तीं मतें प्रतिपादितो. सवच ग्रंथकार या प्रकारांत समाविष्ट 
होतात असे नाहीं. कांहींना प्रांजलपणंच ' वेदांचा सिद्धान्त अमुक 
आहे ' असं वाटत असतं. पण त्यांच्या त्या वाटण्यावरून वेदांचा 
खरोखर तोच सिद्धान्त आहे असं समजणे मात्र चुकीचे होईल. कारण 
: मनीं बसे ते म्रेथी दिसे ' असं पुष्कळ वेळां घडून आलेलं आहे 
उ० मध्वाचाये आणि शंकराचाय दोघेही श्रतीस प्रमाण मानणारे 
आहित; परंतु * नेह नानास्ति किंचन' वगेरे श्रुृतिवाक्यांकडे पाहून त्यांस 
अगदीं परस्परावेरुद्ध असा अथबोध होतो. “ नोति नेति, ' या श्रतीकडे 
पाहतांच शंकराचा्योस सकल गुणांचा निषेध ब्रह्माचे ठिकाणीं अस- 
ल्याचा बोध होतो, तर वलभाचा्योस त्यांत केवळ लोकिक गुणांचाच 
निषेध प्रतीत होतो. तेव्हां हे आचार्य वेदांस प्रमाण मानतात असें 
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म्हणण्यापेक्षा स्वमतास प्रमाण मानतात असं म्हटल्यास त॑ अधिक 
सत्यास धरून व योग्य होणार नाहीं काय ? म्हणन कोणताही ग्रेथकार 
स्वतःस वादिक म्हणवीत असेल तर तेवढ्यावरूनच तो वेदांचा खरा 
अभिप्राय सांगतो असं समजणे चुकीचं होइल. कारण वेदांचा अमुकच 
अभिप्राय आहे असें सर्वसंमतीने ठरलेलं नाही. आणि जापयन्त असं 
निश्चितपणे, ठरलेले नाहीं, तोपर्यन्त अमुक ग्रेथ वैदिक आहे, अमुक 
ग्रंथ तसा नाहीं, असा निवाळा देणं अशक्‍य असल्यानं रूढ अथाप्रमाणं 
पाहिल्यास कोणताच ग्रंथ वोदिक ठरणार नाहीं हं कोणासही कबूल 
करावे लागेल ! तर मग या सवे ग्रंथकारांस वंदिक असं कोणत्या 
अथाने म्हणावयाचं १ असा प्रश्न येता. 
आदरबुद्धि व प्रामाण्यबुद्ध यांतील फरक 

या प्रश्नांचे आम्हांस असं उत्तर द्यावेसे वाटते काँ, ' वेदिक ' शब्दाचा 
अथ * वेदांबद्दल प्रामाण्यबाद्दे असलेला ' असा न घेतां * वेदांबद्दल 
आदरबुद्धि असलेला ! असा घ्यावा. हा अथेमान्य केला तरच आयांच्या 
सवे स्मृति वेदिक ठरूं शकतील ! त्या वेदांविरुद्ध 'त्र'हो काढीत नाहींत 
अशा अर्थी त्यांस वेदिक हा शब्द लावतां येणार नाहों, हे मागे 
दाखविलळेच आहे; आणि त्याच ठिकाणीं स्मृतिकारांची वदांबद्दल पुज्यबुद्धे 
किंवा आदरबुद्धि होती हंही दाखाविलेंच आहे. तेव्हां या अथाने त्यांचे 
बोदिकत्व केव्हांही मान्य करावयास हरकत पडणार नाहीं असं आम्हांस 
वाटते. आद्रबुद्धि व प्रामाण्यबुद्धि यांमधील सूक्ष्म फरक दृष्टिआड केला 
गेला म्हणूनच वस्तुस्थितीकडे दुलक्ष करून स्मृतिप्रामाण्य आडमागानने 
मीमांसकांस सिद्ध करणं भाग पडलं असावे असे दिसते 


: श्रतिविरुद्ध* स्मृति कशा निमोण झाल्या ! 
श्रुतिविरुद्ध स्मृति उत्पन्न कां झाल्या ! या प्रश्नासही हा फरक लक्षांत 
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% श्रुतिबिरुद्ध स्मृतींचा उदाहरणें पुढें सहाव्या प्रकरणांत दिलेली आहेत 


र 


घेतल्यानेंच उत्तर मिळणार आहे. एखाद्याबद्द्द आदरबुद्धि ठेवूनही 
त्याविरुद्ध वर्तन करतां येतें. फार काय, एखाद्याने चूक केलेली आहे ह 
कळूनही त्याबद्ददची आदरबुद्धे नष्ट होऊ शकत नाहीं, हं थोडक्यांत 
रामायणाचे उदाह्रण देऊन सिद्ध करतां येण्यासारखं आहे. भगवान्‌ 
रामचंद्र एकपत्नीप्रताचे पुरस्कत होते. दशरथाच्या अनेकपत्नी- 
त्वाशीं त्यांचे हे आचरण अगदीं विरुद्ध होते. तसंच केवळ सत्रीमोहवश 
होऊन त्याने रामचंद्रास अरण्यवास भोगावयास लावेल होतें. पित्याची 
ही कामात्मताही रामचन्द्रास पसंत नव्हती. अथात्‌ या दृष्टीने पित्याच्या 
ठिकाणीं रामचन्द्राची अप्रामाण्य बुद्धिच होती. पण असें होतं म्हणून 
पित्याविषयींच्या आद्रबृद्धींत कांहीं फरक झाला काय ! मुळींच नाहीं. 
फार काय, पित्याचे उपरोक्त ढोष दाखवून प्रिय बंधु लक्ष्मण पित्यास 


दोष देऊ हो के तेळ्य-रामचन्द्रानी पुढील प्रमाणे त्यास उपदेश केला 
आहे. 


पितुर्हदि यदतिक्रान्वे पुत्रो य: साधु मन्यते । 
तद्पत्ये मत लोके विपरीवमता5न्यथा ॥ ' वा. रा. 


अथे--पित्याच्या हातून झालेल्या अतिक्रमणाकडे जो पुत्र क्षमादृष्टीन 
पाहतो तोच मुलगा लोकांत आद्रणीय ठरता. याच्या उलट वर्तणुकीचा 
तसा ठरत नाहीं. 


आर्यसस्कृति प्रगमनशील आहे. मार्ग काय झालं हे पाहून पुढील धोरण 
छरवावें हेंही तिला पसंत आहे. पण मागे केलेल्या चुकांची आंघळेपणार्ने 
पुनरावृत्ति करून संकटांत पडण्यास मात्र ती तयार नाहीं. मागच्यास 
: जुने जाउं द्या मरणालागुनि, जाळुनि अवा पुरख्नने टाका ', अशा 
प्रकारे शिव्या देणे ती अनुचित समजते. पण तेवढ्यावरून मागच्यांत 
दोष दिसल्यास ते तसेच राखून चुकांचे रह्वाटगाडगे चालू ठेवा असेही. 
ती म्हणत नाहीं. 


द्र 


सडत न एक्या ठावी ठाका । 
सावध ऐका पुढल्या हांका || 

हें मत तिला सर्वस्वी मान्य आहे. अस्तु ! ' वैदिक ' शब्दाच्या वरील 
अ्थोत किती महत्त्व भरलेठें आहे हें यावरून कळून येईल. 

येथपर्यन्त वेदानतर ताबडतोब उत्पन्न झालेल्या वाड्ययाची वेदापर- 
तंत्रता पाहून झाली. त्यावरून वैदिक असूनही प्रगमनशीलता राखतां 
येते हें कळून येईल. अर्थात्‌ बेदांनीं ज्या विषयांत जेवढे संशोधन केट 
तेवढेच जतन करून ठेवणे हें वेदिक आयोस संमत नव्हते असेच म्हटलें 
पाहिजे. आय ग्रंथकारांची ही बेदाविषयींची बुद्धि दुर्देवाने पुढे शब्द- 
प्रामाण्यांत परिणत होऊन आमच्या सवे वाड्याची पिछेहाट झाली. 
पण हा सब समजुतीचा घोटाळा आहे. वेदांनी प्रतिपादिलेल्या सिद्धान्तांत 
अणुभरही अन्तर करूं नये असा वेंदिकांचा दण्डक नाहीं. 

: यद्रोचते तद्‌ प्राह्मम, यन्नरोचते तत्त्याज्यम्‌ ' 

असे वेदिकांचं मत आहे. आणि त्याचं कारणही स्पष्टच आहे. स्वतःच्या 
बुद्धार्चे समाधान झाल्याखेरीज कोणीही कायीला प्रवृत्त होत नाहीं. म्हणून 
सामान्य लोकांची धर्माचरणाकडे प्रवृत्ति व्हावी अशी इच्छा असल्यास 
पुरुषबुद्धीचीच कास धरणें प्रास आहे. सध्यांच्या क्रान्तिय॒गांत प्रत्येक 
जुन्या गोष्टीचें उन्मूलन करण्याकडे जनतेची स्वाभाविक प्रवात्ते होत 
चालली आहे. या उच्छुंखलतेस ' शब्दावर श्रद्धा ठेवा ' हा उपदेश 
बांध धारक शकणार नाहीं. सध्यां श्रद्धचे खोबरं झालेलं आहे, ही गोष्ट 
दष्टीमाड करून चालणार नॉ्ही. 

हल्लीं चिकित्साग्रवान शा्वरच जनतेची अधिक मिस्त आहे. शास्रीय 
पेडेर्तर्नि भांडेणी केल्यास तिळा तावडतोब मान्यता मिळते. म्हणून धर्मा- 
मिंमोन्यांनी था पतीने शास्त्राची उमारणी करावी हेच त्यांस उचित 
आहे. आज जवळ जवळ २००० वर्षे या दृष्टीचा अम्यास बंद पडल्या- 
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मुळें * शब्द ' सोडून धर्माकडे पहाण्यास कोणी धजत नाहीं. ही घेथही- 
नताच धर्माच्या नाशास कारणीभूत झाठेळी आहे. तिचा त्याग करून 
प्राचीन आ्योचा मार्गच स्वीकारला पाहिजे. 
आर्योची वेदम्रामाण्यबुद्धि कोणत्या स्वरूपाची होती हे येथपर्यन्तच्या 
विवेचनावरून दिसून येईलच ! वेदांविषयींची आदरबुद्धि म्हणजेच 
प्रामाण्यबुद्धि या गेरसमजामुळेंच हा घोटाळा उद्भवला आहे. पण यापुढे 
तरी हा चालूं देणं इष्ट नव्हे. 
: प्रामाण्यबुद्धिवेदेषु ' 
असा शब्दप्रयोग अद्यापही हिंदुधर्माचे लक्षण करीत असतां केला जातो; 
पण हं न्याय्य नाहीं. वास्तविक-- 
। सम्मानबुद्धिवेदेपु ' 
असेच लक्षण सत्यास धरून होईल. आणि प्रगतीच्या दृष्टीनेही हेंच 
उपयुक्त होय. जांपयन्त ही सम्मामबुद्धे उत्पन्न केली जाणार नाहीं तो- 
पर्यन्त आर्यसंस्कृतीची प्रगति होणे शक्‍य नाहीं. 
मीमांसकांनीं प्रसत केलेल्या वेदम्नामाण्यास तार्किक तसाच पूवपरं- 
यंरेचा आधार कसा नाही हे येथपर्यन्त पाहून झालें ! आतां “ वेद केवळ 
धर्मच सांगण्याकारितां आहे ! हा मीमांसकांचा सिद्धान्त कसा चुकीचा 
आहे हे लक्षांत यावे म्हणून बेदांचा उपयोग काय, ते पुढील प्रकरणांत 
याहू. 
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प्रकरण चवथे. 


वेदांचा उपयोग, 


मीमांसकांनीं ज्या प्रणालीचा आश्रय करून वेदप्रामाण्य सिद्ध केलं 
तिचा निराधारपणा येथपर्यंत पाहून झाला. पण एवढ्यानंच वेदांबद्दल 
मीमांसकांनी प्रसृत केलेल्या सवे खोट्या कल्पना संपत नाहींत. मीमांस- 
कांनीं धर्मात वेदां्चे प्राधान्य सिद्ध व्हावें म्हणून “ वेद कम बोधित 
करून देण्याकरितां आहेत ' असा सिद्धान्त सांगितलेला आहे. वेदांचा 
उपयोग धर्माध सांगणे एवढाच असल्याचे याप्रमाणे ठरवून वेद्प्रा- 
माण्यास मीमांसकांनीं बळकटी आणिली आहे. नुसते अयोरुषेयत्व व 
स्वतःप्रामाण्य दाखविल्याने वेदांचे खरं प्रामाण्य सिद्ध होत नाहीं; 
कारण वेदांत कित्येक प्रत्यक्षतः खोट्या ठरणाऱ्या गोष्टी सांगितलेल्या 
आहित त्या खऱ्या ठरणें शक्‍य नसल्यामुळं वेदांचे प्रामाण्य कसं सिद्ध 
होणार, ही भीति मीमांसकांच्या मनांत होती. * प्रजापतोनं स्वतःची वपा 
फाडून काढिली !, ' गाईनीं सत्र केळे ' वगेरे कित्येक धडधडीत 
खोट्या गोष्टी वेदांत दिसून येतात, मय वेद कसे प्रमाण मानावे अश्ली 
शांका उपस्थित होणें स्वाभाविक आहे. तो नष्ट होऊन वेदांचे प्रामाण्य 
सिद्ध करण्याकरितां सर्व वेदांचे विधि, मंत्र, नामघधेय, अथबाद आणि 
निषेध असे भाग पाडून त्यांपैकी बिधिभागच मुख्य ब बाकीचा भाग गोण 
असे त्यांनीं ठरवून टाकिले आहे. वरील वाक्यं अथवाद्‌ या सद्राखालीं 
येत असल्यामुळें त्यांवर वेदांचें तात्पये अवलंबून नसून त्यांचा उद्देश 
जवळच सांगितलेल्या कमोची स्तुति किंवा निंदा करणं एवढाच सम- 
जावा असे मीमांसक म्हणतात. आतां यावर कोणी असं विचारील कीं, 
बेदवाक्यांतील विधिवार्क्यंच तेवढी प्रमाण व बाकीची अम्रमाण असे 
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कां?! तर यावर मीमांसकांचे उत्तर असं कीं “वेदांचा मुख्य उद्देश कर्मे 
सांगून तीं करावयास लावणें एवढाच आहे, आणि तो केवळ बिधिभा- 
गानेच सिद्ध होतो. बाकीचे भाग त्या कमीचो निरनिराळीं अंगें सांग- 
तात. अथबादांत तर केबळ कमाची स्तुति किंवा निंदाच केलेली असतें. 
तेव्हां या सवे भागांपेक्षा विधिवाक्यांसच प्राधान्य प्रास होणार हें 
स्वाभाविक आहे /. मीमांसकांचा हा सर्व व्यूह “ दशे हि तस्याथेः 
कमीवबोधनम्‌'”-वेद कर्म बोधित करून देण्याकरितां आहित-या 
गृहीतकृत्यावर उभारलेला आहे. हं गृहोतकृत्य कितपत बरोबर आहे 
हया प्रकरणांत पहावयाचे आहे. बेदांचा मीमांसकांनो ठरविलेला हा 
उपयोग कितपत बरोबर आहे हे आतां नीट पाहूं. 


वेदप्रामाण्य दढ व्हावे म्हणून मीमांसकांनीं ही युक्ति काढली खरी 
पण त्यामुळं वेदांचा बराच भाग व्यथ ठरतो, त्याची बाट काय ? कारण 
वेद क्म (धमाधम ) सांगण्याकरितां आहेत असे'म्हटलें कों वेदाच्या ज्या 
भागांत कम सांगितलेलं नाहो तो भाग गोण ठरणें स्वाभाविकच आहे. 
आतां वेदांकड या दृष्टीने पाहेठं तर विधिवाक्यं एकंद्र वेदांत फारच 
थोडी सांपडतात. शंकडेवारीच काढावयाची झाली तर वेदांतील शेंकडा 
५-१० वाक्‍येंच या पद्धतीप्रमाणे पहातां प्रमाण ठरतात. अथात्‌ 
बाकोच्या शेकडा ९०-९५ वाक्यांचे काय करावयाचे असा प्रश्न उप- 
स्थित होतो ! या प्रश्नाचं समाधानकारक उत्तर मीमांसकांजवळ नाहीं. 
वेदांवर ज्याची खरी श्रद्धा असेल तो हे असले वेदप्रामाण्य कितपत 
मान्य करील याची शंका वाटते. पूज्यपाद शंकराचायीनीं तर सरळच 
या मीमांसकी मताचे खण्डन करून भूतार्थवादांर्चे प्रामाण्य सिद्ध केट 
आहे. आचा्योना उपनिषद्‌ काण्डावरील अप्रामाण्य उठवायचे होर्ते 
म्हणून ते इतर प्रकारच्या अथवादांकडे तसच मंत्रांकडे वळले नाहींत 
ही गोष्ट निराळी; पण मीमांसकांचा “ आम्नायस्य क्रियार्थत्वम्‌ ' “ वेद 
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कर्म सांगण्याक!रेतां आहेत । हा सिद्धान्त आचार्योस मान्य नव्हता 
ही गोष्ट मात्र त्यामुळें व्यक्त होते ! 

बेद केवळ धर्मे ( कमे ) सांगण्याकारेतां आहेत अस वेदांकडे पाहिल्यास 
दिसून येत नाहीं. तसं असेल तर वेदांत ' इषु ' ' बज़् ' असल्या 
अभिचार-कमोचाही उलेख आहे त्याची वाट काय १ लौकिक बुद्धीने 
कळणाऱ्या, तसंच वदांकडे लक्ष न देतांच ज्या अधार्मिक क्रिया हातून 
घडत असतील ' त्यांचा निषेध करणे हं वेदांचे कर्तव्यच आहे. पण 
श्येनयाग, इषुयाग, बज़याग हे शत्तर्चे उच्चाटन करूं शकतात हॅ लौकिक 
बुद्धीस अगम्य ज्ञान देऊन फायदा कोणता १ वेद जर केवळ धम 
सांगण्याकरितां असते तर त्यांनीं असलीं पुरुषबुद्धीलका अगम्य अधरमे- 
साधने सांगितली नसती. वेदांत तर अशातऱ्हेच्या दुसऱ्याचे 
नुकसान कसे करतां येईल हें दाखविणाऱ्या गोष्टी अनेक ठिकाणीं 
ग्रतिपादिलेल्या आहेत. उ० अभिहोत्रांतील वत्सापाकरण ( गाईपासून 
वासरांस दूर करणें ) प्रकरणच पहा. या वत्सापाकरणाकरितां एक पळ 
साची डहाळी लागत असते. ही डहाळी अध्वयूने आणतांना पाने 
असलेली आणावी कीं सुकलेली व पानें नसलेली आणावी याविषयीं 
युढील विवेचन वेदांत सांपडतें. 

: य॑ कामयेता5पश्ुः स्यादिति । अपणा तस्मे शुष्काप्रामाहरेत्‌ । 
अपशुरेब भवति ॥ यं कामयत पशुमान्स्यादिति । बहुपणी तस्मै 
बहुशाखामाह्रेत्‌ । पशुमन्तभेवेनं करोति ॥ ' तै. प्रा. 

अथै---आपला यजमान पशुराहैत व्हावा अशी इच्छा असल्यास 
अध्वयूने त्या यजमानाकरितां पाने नसलेली व शेंडा सुकलेली पळसाची 
डहाळी आणावी. पण यजमानाजवळ पद्यूंची समृद्धि व्हावी अशी इच्छा 
असेल तर अध्वर्यूनं त्या यजमानाकारितां बरींच पार्ने असलेली तर्सच 
धुष्कळ फांटे फुटलेली अशी फांदी आणावी. म्हणजे यजमानास पद्रु 
मिळतात, 
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या वाक्यांत यजमानार्चे नुकसान करण्याचा उपाय वेदार्ने सांगितला 
आहे. वेदांचे प्रयोजन जर केवळ धर्म सांगणेंच असते तर असले 


अलोकि २... 
क-दुसऱ्याचा घातपात करण्यास उपयोगीं पडणारे-उपाय वेदाने 
सांगितले नसते. 


वेद कमे सांगण्याकारेतांच असते तर कमोहून दुसऱ्या गोष्टींचे 
विवेचन त्यांत दिसून आठिंच नसते. कर्माकडे प्रवृत्त होण्याकारेतां तसें 
विवेचन केलेलें आहे असं म्हणून या भागाचे समर्थन मीमांसक कर- 
तात, पण ते बरोबर नाहीं. वेदांत ठिकठिकाणीं जीं कमोची स्तुति कर- 
णारीं वार्क्ये-अथवाद-दिसून येतात, तीं समपेक नसल्यासुळें मीमां- 
सकांनीं त्यांचा ठरविठेला हा उपयोग वस्तुस्थितीस धरून नाहों असं 
म्हणावे लागते. कांहीं ठिकाणीं तर अथवादांतील हेतुकलविवेचन इतकें 
चमत्कारिक वाटते कीं त्या विवेचनासुळे एखाद्या कमीकडे प्रवात्ते 
होण्याचें तर दूरच राहिळे पण अगोदर झालेली प्रवृत्ति थांबण्याचाच 
संभव अधिक ! संध्येतील अध्योचैच उदाहरण घ्या ! संध्येत सूयीला 
अध्य कां द्यावे यांच आरण्यकांत पु ढीलप्रमाणं उत्तर दिलेळें आहे-- 

' तानि हृ बा एतानि रक्षाशसि गायडयभिमन्त्रितनांभसा श्ा- 
स्यन्ति । तदु द्द वा एते त्रझ्वादिनः पूवोभिमुखा: स्यायां गायत्रि- 
याभिमन्त्रिता आप ऊध्वे निक्षिपान्त । ता एता जपा वस्भोभूत्वा 
तानि रक्षा <सि मदे द्वारुगे दोपे निक्षिपन्ति। ' ते. आ. 

अथे--( सूयीस ग्रासून त्याला निस्तेज करणारे ) ते राक्षस गायत्री- 

मन्त्राने मंतरलेल्या पाण्याने कमजोर होतात. म्हणूनच वेद्बेत्त पूर्वकडे 
तोंड करून गायत्रीने मंतरलेले पाणी वर उडवितात. ते पाणी बज्रा- 
प्रमाणे त्या मंदे नांवाच्या राक्षसांस हारुण नांवाच्या ह्वीपामध्ये 
"फेकून देते. 
कर्मठ त्राह्मण संध्येच्या वेळीं अध्य देतांना ह फल लक्षांत घेऊनच 


द 


अध्य देतो [किंवा काय या गोष्टींचा नीट बिचार केला तर हे अर्थवाद 
कितपत कर्मप्रवर्तक आहेत हे कळून येईल. दुसरं उदाहरण यज्ञप्रकरणां- 
तील देतां येईल. यज्ञ करितांना जुहू, उपभृत्‌, धुवा वगेरे पानांमध्ये 
किती तूप घ्यांवे व कां घ्यावे याविषयीं पुढीलप्रमाणे हेतुफलभावाचें 
विवेचन आहे-- 

: चतुजुह्हां ग्रह्मति । चतुष्पाद: पशव: । पशूनेबावरुन्ये ॥ अष्टा- 
वुपभति । अष्टाक्षरा गायत्री । गायत्र: प्राग: | प्राणमेव पशुषु दघाति. 
चतुधुवायां चतुष्पाद: पदव: । ते. त्रा. ३ ३५- 


यांत जुहूमध्यें चार वेळां तूप घेण्याचें कारण पशूला चार पाय असतात 
असे देऊन तसं केल्यास पद्यू मिळतात असं फळ सांगितलेलं आहे. 
तसंच उपभत्‌ नांवाच्या पात्रामध्ये आठ वेळां कां ध्यावे तर गाय- 
त्रीचीं ( गायत्रीच्छंदाच्या पादाचीं ) आठ अक्षरे असतात म्हणून; 
भुवेमर्थ्ये चार वेळां कां तर पशूला चार पाय असतात म्हणून; असे 
सांगितलेळं आहे. बाद्रायणसबेधाचे याहून दुसर कोणते उदाहरण 
पाहजे १ अशातऱ्हेची हेतुफलमीमांसा वेदांत अनेक ठिकाणीं केल्यार्चे 
आढळून येत. तिचा उपयोग कोणता ? कोण असा अज्ञ आहे कीं 
असली हेतुफलमीमांसा पदून तो कर्मास प्रवृत्त होईल £ तेव्हां अथेवाद 
मीमांसक म्हणतात त्याप्रमाणे कमांकडे प्रवृत्त करण्याच्या उपयोगाचे 
नाहींत हं स्पष्ट होतं. ही गोष्ट लक्षांत घेतल्यास भोमांसकांचे॑ वरील 
गृहीतकृत्य अनेक गोंधळून टाकणारे प्रश्न उपस्थित करणारें असून त्या- 
मुळें वेदांवरील श्रद्धा वाढण्याऐवजीं ढासळण्याचाच संभब आधेक आहे 
हुं कळन येईल ! मग वेद कमे सांगण्याकारितां आहेत हा सिद्धान्त 
उराशीं बाळगण्यांत अथथ कोणता 
वेद कमे सांगण्याकरितां आहेत अर्स मानल्यास कोणकोणते दोष 
येतात ते साकल्याने लक्षांत यावें म्हणुन त्यांची यादी येर्थ देतोः-- 
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१. वेदांतील ज्या वचनांमध्ये कर्माचे प्रा्तपादन नाहीं तीं सव 
वचने व्यथ ठरतात. 

२. ज्या वेदांतील शैकडा ९०-९५ वचने याप्रमाणे व्यथ ठर- 
तात तो वेद प्रमाण कसा मानावा याबद्दल मार्मिक मनुष्यास 
शंका येते. 

३. इयेन, इपु, वज़, असल्या अधरमाचे प्रतिपादन वेदाने कां केलें 
या प्रश्नास नीट उत्तर मिळत नाहीं. 

४. कर्माखेरीज इतर गोष्टी वेदाने कां सांगितल्या हे ठरवितां 
येत नाहीं. 

ह सव दोष मौमांसकांच्या ' आम्नायस्य करियार्थत्वम्‌ ' या एका 
गृहीतकृत्यामळ येतात. त साडन दिल्यास हे येणार नाहींत. म्हणन 
आतां वेद कशाकरितां आहेंत याचा विचार करू 


बेद कशाकरितां आहेत ? 


वेदांकड पाहनच वेद कशाकरितां आहेत हं ठरविलं पाहिजे. वेदांकडे' 
पाहेठे तर ते फार व्यापक ध्येयाकरिता अवतरलेले आहेत असं दिसून 
येतं. वद सव शास्त्रांचा उद्गम आहे. त्यांत तकशासत्र, अध्यात्मशास्त्र, 
धमेशास्त्र, व्युत्पत्ति, इतिहास, वाच्यय इत्यादि अनेक विषयांचे विवेचन 
आढळून येतं. थोडक्यांत सांगाबयाचं तर वेद हा ज्ञानकोश असल्याचें 
दिसून येतं. मनूर्न “ सवज्ञानमयो हि सः -वेद सव ज्ञानांचा संग्रह 
आहे-असे जं म्हटललं आहे तं याच दृष्टीनं! पूज्यपाद शोकराचार्याचेंही 
बेदांबददल असंच मत होतं हें खालील वणेनाबरून दिसून येईल. 


“महत: क्रग्वेदादेः शाखस्यानेकविद्यास्थानोपब्रंहितस्य प्रदीपबत्स- 
वबोथोवद्योतिन: सवेज्ञकल्पस्य ........ कग्बेदादयाल्यस्य सनेज्ञाना- 
करस्य ब्र. सू. भा. १। (1२ 
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या वाक्यांत क्हग्वेदादिकां्चे वर्णन करतांना ते ' अनेक विद्यांनीं युक्त असून 
दिव्याप्रमाणें सर्वे वस्तूस दाखविणारे तसंच ते सर्वज्ञाप्रमाणे असून सर्व 
ज्ञानांच्या खाणीमप्रमाण आहेत ! अस वणन केलेलें आहे. आणि त्यावरून 
आचायोचें वेदांविषयीं काय मत होते हे स्पष्टपणें कळून येते. वेद हे 
केवळ क्रिया सांगण्याकरितां आहेत अर्सेच शेकराचायोचे मत अस्ते 
तर त्यांनीं वरीलप्रमाणे विवेचन केळं नसतें. वेदांकडे पाहिले तरी हंच 
दिसून येईल ! वेदांमध्ये अधमाचे विवेचनही तो ब्चानकोश आहे म्हणूनच 
योग्य ठरते. कारण शास्त्रीय ग्रेथ व्यापक दृष्टीने लिहिलेले असतात. ज्ञान- 
कोशास सवच चांगल्या-वाईट गोष्टींचा संग्रह करावा लागत असल्या- 
मुळें वेद्यक ग्रन्थांप्रमाणेच त्यासही हील-अश्ठील, धर्म-अधम वगेरे 
कसल्याच विषयाचा विटाळ नसतो. शास्त्ग्रंथ लिहितांना किती व्यापक 
दृष्टि ठेवावी लागते याची कल्पना वात्स्यायनाने पूर्णपणें दिलेली आहे. 
आपल्या कामसुत्राचे शेवटीं वात्स्यायन म्हणतातः--- 


न शास्त्रमस्तीत्येतेन प्रयोगो हि समीक्ष्यते । 
शास्त्राथोन्ञ्यापिनो विद्यात्‌ प्रयोगांस्त्वेकदेशिकान्‌ ।। 


अ्थे--शास्त्र आहे म्हणून त्यांतील प्रत्येक गोष्ट करावी असं होत 
नाहीं. कारण, शास्त्राचे प्रयोजन फार व्यापक असत. आणि प्रत्यक्ष 
आचरण मात्र एकदेशी असतें. 
वात्स्यायनांनीं ज्याप्रमाणें स्वभार्येशीं कसं वागावे हे सांगितलेले आहे 
त्याचम्रमाणे परस््रीशीं कसा संबंध जोडावा हे. 'पारदारिकम्‌' या प्रकरणांत 
सांगितलेळे आहे. धडधडीत व्यभिचारास मदत करणारं हे प्रकरण 
वात्स्यायनांनीं कां सांगितले £: असले अधर्म्य उपाय शास्त्रांत गोविणारा 
समाजघातक नव्हे काय : या प्रश्नाचे उत्तर देण्याकरितां वात्स्यायनांनीं 
हा छोक ग्रथित केला आहे. या 'छोकाचे पूर्ण विवेचन करण्याचं हें 
स्थळ नव्हे. तथापि खरी शास्त्रीय दृष्टि किती व्यापक असते इं त्यावरून 
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कळून येण्यासारखं आहे. वेदांत सव गोष्टींचाच संग्रह कतब्य असल्या- 
मुळें निरनिराळ्या खऱ्याखोट्या कल्पना-मग त्या कितीही वेडगळ दिसल्या 
तरी-त्यांत दिलेल्या आहेत. त्या खोट्या असल्या तरी व्यथे नाहींत. 
कारण त्यामुळें कांहींच्या तकेशक्तीची घाव कोठपर्यंत असते हें अजमावतां 
येते. क्रग्वेदांतील यमयमी-संवादाचेंही हेंच रहस्य आहे. प्रत्येक गोष्ट 
क्रियेकरितांच मानावयाची तर भावा-बहिणींनीं लम्न करावें असा विधि 
त्या संवादांतून काढावा लागेल. पण आमच्या दृष्टीनं विचार केल्यास 
तशी आपात्ते येत नाहीं. प्रचालित विवाहपद्धतीपरवी कोणकोणत्या तऱ्हेचे 
स्रीपुरुष-संबध शक्‍य होते ह॑दाखविण्याकरितांच, अथीत्‌ फार प्राचीन 
समाजस्थितीचे आकलन व्हाव म्हणूनच, वेदांत अशा प्रकारचे संवाद 
ग्रथित केलेले असावेत. वेदांची दृष्टि इतकी सर्वसंग्राहक व व्यापक 
होती यांत शेकाच नाहीं. शेकराचायीनीं याच व्यापक दृष्टीनं वेदांकडे 
“पाहिलें, त्यामुळें त्यांस वेद वर दाखविल्याप्रमाणे सर्वज्ञानाचा ठेवा 
असल्याचं दृष्टोत्पत्तीस आठे. उलट मीमांसकांनीं फारच संकुचित दृष्टीने 
त्यांकडे पाहिलं; त्यामळे त्यांस वेदांचे खरं प्रयोजन न कळन त्यांनीं गेर- 
समजाने वेदांचा अगदींच संकुचित उपयोग ठरविला 
वेद कम सांगण्याकारेतां आहेत एवढंच सांगून मोमांसक थांबत 
नाहींत, तर वेदांमुळेंच कमोकडे प्रवृत्तिहि होते असं ते सांगतात. वेद 
करम कोणतें हें दाखवून त्याकडे मनुष्यास प्रवृत्त करतात असे मीमांसकांर्चे 
म्हणणे आहे. कमबोधनाबरोबरच ' प्रवतन ” म्हणजे प्रवृत्ति करविणे 
हेही वेदांमुळंंच होते असा त्यांच्या म्हणण्याचा आशय आहे; पण तोही 
आथंपरंपरेस मान्य नाहीं. जयन्तभट्टांनीं या मताचे फारच मार्मिकपणे 
खंडन केलेले आहे. ते म्हणतात “' वस्तुस्थिति समजावून देणे हच 
खऱ्या जाणत्याचे कतवव्य होय. अथोत्‌ खरे जाणते अमुक चांगले अहि 
अमुक वाईट आहे एवढेंच सांगतात. यापुढं जाऊन ' ते कर ' किंवा 
: तं करू नको ! असल्या विघिनिषेधात्मक आज्ञा देणे योग्य समजत 
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नाहींत. कारण कमोकेडे प्रवात्ते किंवा निवृत्ति आपोआपच होत असते. 
सवे वस्तुस्थिति समजावून देऊन शेवटी “ यथेच्छासे तथा कुरु ' असे 
सांगणे हाच जाणत्या लोकांचा मार्ग आहे. '! 
( प्रेक्षापूवेकारित्वादेब वक्त: यथावस्थितवस्तुस्वरूपमा त्राख्यापक- 
वचनोच्वारणमेव युक्‍तम्‌, अथोत्‌ प्रवृत्तिनिवृत्योी: संभवात्‌ । ) 
न्या. म. पू. २९५. 
जयन्ताचे हं मत वस्तुस्थितीस धरून आहे एवढंच नव्हे तर पूब- 
परंपरेसही संमत आहे ! वेदांकडे पाहिलें तर हेंच दिसून येतं. वेद सव 
ज्ञानाचा कोश आहे; केवळ करम सांगण्याकरितां नाहो. एखार्दे कर्म 
वेद करावयास सांगतो तेव्हां नुसती आज्ञा न कारितां त्या कमाचे 
फायंदेताटे दाखबीत असतो. वेदांत अरेरावी नाहीं. ' वेदांतील उप- 
देश राजाज्ञेप्रमाण असतो, त्यांत कारणे वगेरे पहावयाची नसतात! 
अशी कित्येकांची समजूत आहे; पण ती वस्तुस्थितीस सोडून आहे. 
वेदांस अरेरावी करावयाची असती तर त्यांत : अमुक करा ! ' अमक. 
करू नका ' या पलीकडे कांहींच विवेचन आलें नसते. पण श्रतिमाउ- 
लीस अशा तर्‍हेनें वागणे पसंत नाहीं. श्रुति कोणतीही गोष्ट समजून 
करा, कमाचे बरेवाईट परिणाम लक्षांत घेऊन करा असाच जणूं उप- 
देश करीत असते. म्हणूनच वेदांतही कित्येक ठिकाणीं कान्तासंमितश 
उपदेश केळेला आढळून येतो. केवळ राजाज्ञेप्रमाणे हुकूम सोडावयाचे 
प्रसते तर वेदानं श्रोत्यांची मनधरणी केलीच नसती. पण वेदांत तर 
अशी मनधरणी केल्याचे दिसून येतं. याचा प्रत्यक्ष पुरावा म्हणून येथे 
हांहीं उदाहरणं पाहू. 





** पत्मी पतीचे मन बळबिण्याकरितां ज्या तऱ्हेने उपदेश करते त्यास 


कान्तार्समित असे म्हणतात. काव्यांतील उपदेश कान्तासंमित असतो. कारण 
त्यांत एखाद्या गोष्टींबद्दल आज्ञा नसते तर तिचे नफे तोटे परिणामकारक 
ऐीतीनें [ददिळेले असतात, 
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द्यूत खेळण्याचे काय परिणाम' होतात ते. एकां पश्चात्तत जुगाऱ्या- 
कडून वेदाने वदविलें आहे, ( कड. मे. १०, सू. २४) ते अस -- 

न मा मिमेथ न जिह्ीळ एषा शिवा सखिभ्य उत मह्यमासीत 

अक्षस्याहमेकपरस्य हेतोरनुत्रतामपजायामरोधम्‌ ॥ 


अथ-- माझ्या बायकोने माझा कधी अव्हेर केला नाहीं, ती माझ्या- 
वर कधो त्रासलीही नाहीं. माझ्या मित्रांस व मला ती उपयोगींच पडत 
असे; पण फाशांच्या मार्ग लागून मीं तिला दूर घालवून दिलं. 
एवढेच नव्हे तर फाशांनीं खेळणाराचे आई, बाप, भाऊ वगेरे आप्त 
“ आम्ही याला ओळखीत नाहीं, याला बांधून घेऊन जा ' असे म्हण- 
तात हेंही पुढीलप्रमाणें वेदांत वर्णिलेले आहे. 

: पिता माता भ्रातर एनमाहुने जानीमो नयता बद्धमनम्‌ 
हं सवच सूक्त वाचून पहाण्यासारखे आहे. फासे खेळणाराची कोट- 
बिक व सामाजिक दुर्दशाच यांत वर्णिलेली नाहीं तर फाशांच्या नादाने 
जीं दुःखें भागावीं लागतात त्यांचें काव्यमय शब्दांनीं वणन केलेलें 
आहे. तोच जुगाऱ्या म्हणतो --- 

नीचा बतन्त उपरि स्फुरन्त्यहस्तासो हस्तबन्तं सहन्ते । 
दिव्या अज्ञारा इोरिणे न्युप्ताः शीता: सन्तो हृदयं निदेहन्ति || 

अथ--फासे खालीं राहून वर ( डोक्यावर ) चढतात. थोटे असून 
हात असलेल्यांना खेचून आणतात. ते जादूच्या कोळशांप्रमाणेंच आहेत. 
ते स्वतः थंड असूनही ९ दुसऱ्यांची ) हृदये जाळून टाकतात. 
काव्यांतील विरोधाभास अलंकाराचे याहून चांगले उदाहरण काठे सांपडेल १ 
हें सर्वे सूक्तच फार गोड आहे, आणि हें वाचणाराला वेद राजाज्ञा 
आहे ही गोष्ट कधींही पटणार नाहीं. फाशांनीं खेळूं नको-अक्षमी 
दीव्यः-एवढेंच सांगून बेद स्वस्थ बसला असता तरच बेद राजाशा 
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आहे असें म्हणतां आलें असतें! पण या विस्तृत विवेचनाकडे लक्ष दिले 
म्हणजे तसं म्हणतां येत नाहीं 

दानसूक्तामध्यें ( इ. सं. १०-११७ ) दान कां करावे हे ठसविलेले 
आहे. त्यांतील विवेचनाची पद्धति कशी आहे ती पहाः-- 


“नवा उ देवाः क्षधमिद्दधं ददुरुताशितसुपयन्ति ग्रृत्यवः । 
उतो रयिः'परणतो नोपदस्यत्युतापएणन्मर्डितारं न विन्दत ॥ ' 


अ्थ--देवांनीं ठार मारण्याकारेतांच भूक उत्पन्न केलेली नाहीं. 
कारणं जेवलेले लोक देखील मरतात. दान देणाराची संपात्ति कमी होत 
नाहीं. पण जो दान देत नाहीं त्याच्यावर द्या करणारं मात्र काणी भेटत 
नाहीं. 

: मोघमन्न विन्दते अप्रचेताः सत्यं त्रवीमि वध इत्स तह्य । 

नोयेमण पुष्यरति नो सखायं केवलळाघो भवति केवलादी । 

अ्थ--मूखीला मिळणारें अन्न केवळ व्यर्थच होय. खरोखर सांगता 
कीं, असं होणे हा त्याचा मृत्यूच आहे. चांगल्या मनुष्याचे किंवा मित्राचे 
पोषण न करितां, केवळ एकट्यानंच खातो तो केवळ पापाचा प॒तं- 
ळाच होय. 
किती हृद्यस्पर्शी वर्णन आहे ह ? दानाचे हं समर्थन रोजच्या अनुभवां- 
तले दाखले देऊन किती समपंकपणं केलेलं आहे ! मित्राचा त्याग करू 
नये हं सांगण्याकारितां ( नव्हे ठसविण्याकारेतां ) वेद कशा तऱ्हेने प्रति 
पादन करितो तं पहा-- 


। यस्तत्याज सचिविद सखायं न तस्य बाच्यपि भागो अस्ति । 
यदीं शृणोत्यळकं स्हणोति न हि प्रवेद सुकृतस्य पन्थाम्‌ ॥ ' 
अर्थ--जो तत्बज्ञमित्राचा त्याग करितो त्याच्या बोलण्यावर देखील 
विश्वास ठेवूं नये. त्याची विढ्ठत्ता फुकट आहे. कारण त्याला सुखाचा 
मार्गच समजलेला नसतो. 
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ऐतरेयब्राह्मणामध्ये नारदांनी पुत्राचे माहात्म्य वर्णिलेले असून 
पुत्रप्राप्तीर्चे सुख किती श्रेष्ठ प्रतीचे असतें याचें त्यांनीं पुढीलप्रमाणें 
वणन केलेलं आहे. नारद सांगतात-- 
' यावन्त: पएथिव्यां भोगा: यावन्तो जातबेदासे । 
यावन्तो अप्सु प्राणिनां भूयान्पूत्रे पितुस्तत: ।॥ ' 
अ्थ--पृथ्वीवरील जेवढे भोग आहेत, जेवढे अभ्ीपासून सिद्ध 
होतात, पाण्यामध्ये प्राण्यांचे जितके कांहीं भोग आहेत त्या सर्वोद्दून 
पत्रामुळे उत्पन्न होणारे सुख आधिक होय. इतर प्रमाणांनीं न कळणाऱ्या 
गोष्टी सांगण्याकारेतांच वेद असता, तसंच केवळ विधिनिषेधात्मक 
आज्ञाच सोडणारा असता, तर हं असं विवेचन वेदांत सांपडलेच नसते. 
उद्योग कराव हे सांगण्याकारेतां याच त्राह्मणांत पुढीलप्रमाणें प्रति- 
पादन य टॅ आढळतं-- 
आस्ते भग आसीनस्य ऊध्वस्तिष्ठाते तिष्ठत: । 
शते निपद्यमानस्प्र चराति चरतो भगः | 
अ4---बसणाराचें ऐश्वये बेठक मारते; उभे राहणाराचें उभे राहते, 
निजणाराचे निजूनच असतं; ( पण ) चालणारार्चे ( उद्योग करणाराचे ) 
ऐश्वय मात्र प्रभावी असतें. 
तात्पय, शुष्क कमाचे विधान करणें, आज्ञा करणें हं वेदांचे ध्येय 
नाहीं. वेदांचं ध्येय फार मोठें आहे. येथपर्यन्तच्या विवेचनावरून वेदां- 
बद्दल पांच गोष्टी कळून येतात, त्या पु ढीलप्रमाणे--- 
१ धर्म सांगणे हेंच केवळ वेदांचे ध्येय नाहीं. 
२ वेद एखाद्या क्रियकडे स्वतःच्या महत्त्वाने एखाद्याची प्रवृत्ति करि- 
तात असेही नाहीं. 
३ वेद सव ज्ञानांचा-विद्यांचा-संग्रह्ह आहे. 
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४ या सर्वसंग्रहामध्ये अधर्माचाही समावेश होत असल्यामुळें कोठे 
कोठें अधर्माचेंही विवेचन वेदांत आढळून येतें. 

५ वेदांतील उपदेश केवळ प्रभुसंमितच नसून कान्तासंमितही __ष्कळ 
ठिकाणीं आहे. 

वेद ज्ञानकोश आहे हें लक्षांत घेऊन त्यांकडे पाहिल्यास वेदांतील 
कांणताच भाग ब्यथ ठरत नाहो. म्हणून ज्यांची वेदांबर खरी श्रद्धा 
असेल त्यांस आमचेच मत अधिक पटल्यारशिवाय राहणार नाहीं 
आमच्या या कल्पनेस शंकराचायोची संमाते मागे दाखविलीच आहे 
आतां खद्द वेदांकडेच वळूं. वेदांतही या कल्पनेस भरपूर आधार सां- 
पडतो. वादिक भरद्वाज त्रृाषि याच दृष्टीनं वेदांचा अभ्यास कर्रीत असे 
भरद्वाज त्हषीने सवे आयुष्य वेचून एका वेदाचे अध्ययन केलें. या 
त्याच्या ज्ञानयज्ञामुळे संतुष्ट होऊन इंद्र त्यास प्रसन्न झाला व वर माग 
असे म्हणाला. क्षीनं दसरे तिसरें कांहोंच न मागतां वेदाध्ययना्थ 
शंभर वर्षे आयुष्य लाभावे असं मागेतलें. इंद्राने तं दिले. या शंभर 
वषात त्रषींने केवळ वेदाध्ययनच केलें. याप्रमाणें दोनशं वर्षं वेदाध्ययन 
करूनही त्हषीची तृप्ति झाली नाहीं. इंद्राने पुनः त्याला तिसर॑ शंभर 
वषाचे आयुष्य त्याच्या मागणीवरून दिल. तंही त्यानं पूर्वीप्रमाणेच 
वेदाध्ययनांत घालाविळे. यानंतर * पुनः तुला चवथे आयुष्य दिल्यास 
तूं काय करशील ? ' असा इन्द्राने त्यास प्रश्न केला. तेव्हां क्षीने 
: ब्रह्मचर्य पाळून वेदाध्ययनच करीन ” असे उत्तर दिलें. ही कथा 
फारच महत्त्वाची असल्यामुळें खाली तिचा कांहीं भाग भाषान्तरासह 
देत आहो. 


' भरद्डाजी ह त्रिमिरायुभित्रेह्मचथमुबास । त हृ जीणे: स्थाव- 


२४८ झयानस्‌ इन्द्र उपत्रज्यावाच । भरद्वाज । यत्ते चतुथमायुदेद्या 
किमंनन कुयो इति । ब्रह्मचयमेवेनेन चरेयमिति होवाच । ' 
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अर्थ--दंभर वर्षाचे एक अशीं तीन आयुष्ये खर्ची घालून भरद्वाज “ 
कहषीने त्रह्मचर्यपूवक वेदांचे अध्ययन केठें. गलितगात्र, म्हाताऱ्या तसंच 
निजलेल्या त्या कूषीजवळ येऊन इन्द्र म्हणाला, ' भरद्वाजा, जर 
तुला मी चवर्थे आयुष्य दिलं तर तूं त्याचा काय उपयोग करशील? 
यावर भरद्वाज म्हणाला, “ मी याचप्रमाणे वेदाध्ययन करीन ! 
शतपथ ब्राह्मणांतील या कथेचे प्रस्तुत विषयाच्या दृष्टीने फारच 
महत्त्व आहे. वेदांची एवढी गोडी भरद्वाजास कां लागली असेल याचा 
नीट विचार केला पाहजे. मीमांसक म्हणतात त्याप्रमाणे बेद हे कर्म 
सांगण्याकरितांच असते तर ठत्रषीला त्यांत एवढी रुचि वाटलीच 
नसती. आम्हीं वर दाखाबिलेल्या व्यापक दृष्टीनंच भरद्वाज वेदांकडे 
पहात होता असं मानल्याशिवाय या कथेची नीट उपपात्ति लागत नाहीं. 
: सर्वज्ञानमयी -हि.सः ? या मनुस्मुतींतील वचनांतही बेद सर्वज्ञानमय 
आहे हीच गोष्ट दाखाविलेली आहे. 

ज्ञानकोशास कोणत्याही गोष्टीचा विटाळ नसतो. अत्यन्त सामान्य 
गोष्टीकडे देखील तो मोठ्या गंभीर व अथेपूर्ण दृष्टीने पहात असतो. 
व मग ' साध्याही विषयांत आशय कधीं मोठा किती आढळे 
असा वाचकास अनुभव येतो. अशाच खोल विचाराने ज्ञानकोश वाच... 
णारा वाचक त्यास कंटाळत नाहीं; इतकेंच नव्हे तर 'प्रातिक्षण नवीच दे 
राचे ' असं मोठे आनंददायक द्य त्यास ज्ञानकोशांत दिसत असतें. 
भरद्वाजाने याच दृष्टीनं वेदांकडे पाहिले म्हणूनच त्यास बेदाध्ययनाची 
एवढी गोडी लागली कीं त्यापुढे त्यास कांहींच रुचले नाहीं. 


शुद्रांस वेदाध्ययन कां नाही ? 


शूद्रांस वेदाध्ययनाचा निषेध कां केला आह्दे याचेही उत्तर या व्यापक 
स्वरूपांतच आहे. चोरांचे निरनिराळे प्रकार ज्ञानकोशांत दिलेले असणे 
स्वाभाविक आहे. हा ज्ञानकोश एखाद्या असंस्कृत चोराच्या हातीं 
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पडला तर तो त्यांतील तेवढाच भाग वाचून अट्टल चोर बनून समाजास 
उपद्रव देणे स्वाभाविक आहे. त्याचप्रमाणे वेदांत निरानेराळ्या अधमोचें 
वणन केलेलें आहे त्याचा फायदा घेऊन झूद्वादिक असंस्कृत त्याचा 
दुरुपयोग करतील या भीतीनेंच त्यांस वेदाध्ययनाची बंदी केलेली 
असावी. वेदांत चांगल्या गोष्टी कितीही असल्या तरी त्यांतील वाईट 
गोष्टीच आचर्‌णांत आणणे असंस्कृतांस सहजशक्य आहे. म्हणूनच 
त्यांस वेदाध्ययनाची बंदी केलेली असावी. अस्तु ! 

बेदप्नामाण्याचा येथपर्यंत विचार झाला. त्यावरून मीमांसकांच्या 
बाजूस तार्किक व परंपरेचा आधार कसा नाहीं हें कळून येईल. वेदांचा 
खरा उपयोग व त्यांकडे किती व्यापक दृष्टीने. पाहिल पाहिजे हेंही 
दाखाविळे आहे. वेदांकडे पाहण्याची ही पूर्वीची व्यापक दृष्टि नष्ट 
होऊन “ आम्नायस्य क्रियाथत्वम्‌ ' ही संकुचित दृष्टि अस्तित्वांत आली 
आहे. या संकुचित ध्येयांत सवे वेद बसेना म्हणून र्मामांसकांनीं कात्री 
चालवून विध्यतिरिक्त वेदांतील सर्व वचने यथाश्रुत अर्थी निरुपयोगी 
ठरविली आहेत. वेदांतील सव इतिहास, भूवर्णन, खगोलविज्ञान 
इत्यादि विषय जेव्हांपासून याप्रमाणें मीमांसकांनीं अडगळीत टाकून 
दिले, तेव्हांपासूनच खरं वेदाध्ययन बंद पडून कट्पसुत्रांची चलती 
झाली. वेदांचे पारंपरित खर अध्ययन बंद पडण्याचे कारण हेंच आहे. 
असो. सर्वज्ञानाकर वेदांचा धमीशीं कशा तऱ्हेचा संबंध आहे हें 
पाह्दून झालें. आतां ज्यात प्रामुख्यानें धर्मच सांगितलेला आहे त्या 
स्मातेग्रंथांचा विचार करू. 


रर. .<<<€-... 


प्रकरण पांचवे. 


“लरचकयच्यळल 





स्मृतिप्रामाण्यावेचार, 


वेद आणि स्मृति या ग्रे थांस मीमांसक प्रमाण मानतात. हे ग्रेथ 
शब्दात्मक असल्यामुळें “ शब्दप्रामाण्य ' या शब्दाने याच ग्रेथांचे 
प्रामाण्य दाखविण्यांत येतं. तेव्हा शब्दप्रामाण्याचा विचार करणें म्हणजे 
हे ह्विविध ग्रेथ कां प्रमाण मानावयाचे याचाच बिचार करणें होय. या 
दोन प्रकारच्या ग्रेथांपेकी वेदांचे प्रामाण्याचा विचार येथपर्यंत झाला. 
वेदात कअश्रोत यज्ञयागांचेंच विशेषतः विवेचन असल्यामुळें [स्मातैघधमात 
बहुधा वेदवचनांचा उपयोग होत नाहीं. याच कारणामुळें धमशास्त्र 
म्हणजे स्मृति-' धर्मशास्त्र तु वे स्मातिः '-असें प्राचीन काळापासून 
प्रतिपादण्यांत येते. धर्मशास्त्रसंशोधकांनींही याच कारणास्तव स्मृति- 
प्रामाण्याचाच प्राधान्याने विचार केला पाहिजे, हा विचार करीत असतां 
मीमांसकांची बाजू सिद्ध झाली तर धर्मशासत्रसंशोधनाची आवश्यकता 
नाही असे सिद्ध होईल. “ वेद हे स्वत:प्रमाण असून त्याच शुद्धबीजा- 
पार्टी स्मृतींचा जन्म झाला आहे, म्हणून हीं स्मृतिरूपी रसाळ गोमटी 
फळें वेदांप्रमाणे मान्यतेस पात्र आहेत. ज्याप्रमाणे वेदांचे तकाने खंडण 
होऊं शकत नाहीं, त्याचप्रमाणे स्मृतींचीही स्थिति आहे. 

% बेदांत ज्या यज्ञांचें बर्णन आहे त्यांस श्रौत-बेदांत सांगितठेळे-असे 
म्हणतात. 

तुं स्मृतीत ज्या क्रिपाकलापांचे बर्णन आहे त्यास स्मार्त-स्मृर्तींत सांगि- 
सतलेले-असे म्हणतात. 
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श्रतिस्तु वेदो विज्ञयो धमेशास्त्रं तु वे स्मृतेः । 
ते सर्वोर्थेष्वमीमांस्य ताभ्यां धर्मा हि निबभो ॥ 
मनु २९-१० 

अथ --श्रुति म्हणजे वेद तर्सेच स्मृति म्हणजे धर्मशास्त्र असे समः 
जावें. त्यांच्यापासूनच धर्म उत्पन्न झालेला असल्यामुळें त्यांची मीमांसा 
करूं नये. न 
असं मनूने याच कारणास्तव. म्हटलें आहे. म्हणून श्रुतींप्रमाणेच म्मृतीही 
प्रमाण मानल्या पाहिजेत ”' अर्स मीमांसकांचें म्हणणं आहे. आणि जर 
हें खरे असेल तर धर्मशासत्रसशोधनाची आवश्यकता नाहीं असं कबूल 
करावे लागेल. पुराणमताभिमानी याच कारणास्तव धघर्मसंशाधनाविषयी 
उदासीन असतात. म्हणून या स्मृति-प्रामाण्याचाच आतां विचार करू. 

प्राचीन पद्धतीप्रमाणे स्मति-प्रामाण्याचा विचार करांवयाचा तर 
प्रथम स्मृती उत्पन्न कशा झाल्या ह पाहावे लागेल. कारण ते पाहिल्या- 
नैंच प्राचीन लोक स्मृति-प्रामाण्यावर एवढा जोर कां देतात हें कळून 
येणार आहे. म्हणून आतां स्मृति-मेथ कोणते ब किती, तसेच त्यांची 
उत्पात्ते कशी झाली या प्रश्नांचा प्रथम विचार करू. | 

अलीकडे अनेकांनीं चर्चिलेल्या ' नव्या स्मतीची आवश्यकता ” 
आहे कीं नाहीं हंही नीट ठरविण्यास या विवेचनाचा फारच उपयोग 
होईल. फार काय “ नवी स्मृति ' बनविणें झाल्यास ती कशा रीतीनें 
भनविली पाहजे हेहि दिसून येईल ! असा. आतां प्रथम वर दाख- 
विल्यापेकीं पहिला प्रश्न--स्मातिग्रंथ कोणते हा--विचारांत घेऊं. 

या प्रश्नाचे उत्तर अस कीं, वेदिक परंपरेबद्दल अभिमान बाळगणारे 
शिष्ट लोक ज्या पुरुषनिर्मेत ग्रेथांचा आधार घेत असतात ते अंथ स्मृति 
या संज्ञेस पात्र आहेत. या स्मृती पुष्कळ आहेत. शिक्षा, कल्प, व्याकरण, 
निरुक्त इत्यादि अंगें, श्रोतसूल, गृह्यसूर्व, परिशेष्टे, धर्मसूरत्र, अष्टादश 
धुराणे, सर्व उपपुराणे, मनुस्माते, याजवल्क्यस्माति बगेरे साऱ्या स्मृती 
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इत्यादि सव ग्रेथ ' स्माति ' यां नांवाने संबोधिळे जातात. स्मतिप्रामाण्य 
सिद्ध करीत असतां याच कारणास्तव वरील सव ग्रेथांचे प्रामाण्य 
मीमांसक सिद्ध करीत असतात. याप्रमाणे स्मृतिग्रेथ कोणते हं पाहून 
झाल्यावर आतां “ हे स्मृतिग्रंथ प्रमाण कां मानावे ', हा प्रश्न विचारांत 
घेतला पाहिजे. 
स्मृति-प्रामाण्य सिद्ध करण्याचा साघारणतः सवाचा एकच मार 
आहे. पूत्रमीमांसासूत्रकार जेमिनीचें याविषयीं पुढील सूत्र आहे. 
८ अपि वा कतृसामान्यात्ममाणमनुमाने स्यात्‌! 
जे. सू. १-२९-९ 
अ्थ--वेदिक कमाचे जे अधिकारी (त्रेवार्गिक ) तेच स्मृतींत सांगित- 
लेल्या कर्माचेही अधिकारी अहित; म्हणून स्मृ्तींचें प्रामाण्य सिद्ध होते. 
या सूत्रावर शबरस्व्रामींचे भाष्य असून त्यावर कुमारिलभष्टाचे वार्तिक 
आहे. त्या सर्वोतील विवेचनाचे सार पुढील कारिकत आहे. 
वेदिके: स्मथरेमाणत्वात्तत्परिग्रहदाढ्येतः । 
संभाठयवेदमूळत्व,त्‌ स्टृतीनां वेदमूडता ॥ 
शासत्रदो. १.२. १ 
अथ--वेदिक परंपरेचे अभिमानीच स्पातिप्रगेते अहित. वेदिक परं- 
परेचे अभिमानी स्मृतींचा आदराने स्वीकार करितात. फार काय मूळ 
बेदवचनं पाहूनच स्मृती लिहिठेट्या असण्याचा सभवही आहे. म्हणून 
स्मृती या वेदमूलळकच असल्या पाहिजेत 
पाथसारथिमिश्रांनीं हं मत जास्त स्पष्टपरणं सांगितलं आहे. ते म्हण- 
तात कीं, ' बेदोडखिलो धर्ममूलम्‌ '-सव वेद धर्माचें मूळ आहे-अशा 
तऱ्हेचा ज्या मन्वादिकांचा निश्चय ते वेदांत नसलेल्या गोष्टी धम म्हणून 
कशा सांगतील £ तेव्हां ज्याअथी ते ' अष्टकादि करणे धर्म आहे 
असं सांगत आहेत, आणि ज्याअर्थी. सर्व धर्माचे मूळ वेद्‌ आहे अर्स 
द 
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तेच म्हणतात, त्याअर्थी मन्वादिकांनीं जे निरनिराळे धार्मिक आचार 
सांगितले आहेत ते वेदांत पाहूनच त्यांनीं उपदेशिळे असले पाहेजेत. 
याप्रमाणे स्मृती वेदांपासूनच उत्पन्न झालेल्या असल्यामुळें त्या प्रमाण 
होत असं मीमांसक म्हणतात. अशा प्रकारे स्मृतींस मीमांसकांनीं 
ग्रामाण्यमंदिरांत प्रवेश करण्याचा अधिकार दिला आहे हं जरी खरं 
असले तरी न्नेवढ्यावरून त्या मंदिराची अघिष्ठात्री देवता जी श्रति 
तचे महत्त्व त्यांस प्रास झालं आहे असं मात्र कोणीं समजं नये ! किती 
झालें तरी स्माति ती स्मृति ! व श्रृति ती श्रुति ! ! स्मृति ही वर दाख- 
विल्याप्रमाणे श्रुतीची नक्कल आहे. तिला अस्सल श्रतीची सर केव्हांहि 
येणार नाहीं. 
आतां यावर कोणी मीमांसकांस असं विचारील कीं, “ जर तुम्ही 
म्हणतां त्याप्रमाणे सब स्मृति वेद पाहूनच केलेल्या आहेत तरं ते वेद्‌ 
आम्हांस दाखवा ! ( कथमनुच्चारेतानाम्‌ मूलत्वापपात्तिः £ ) आम्हांस 
तर ते दिसत नाहींत. ' या प्रश्नावर मीमांसकांचे उत्तर असं आहे 
कीं, “' मूलभूत श्रतींचे अगर वेदांचे पठन अजून होतेच आहे 
वेदांच्या सर्व शाखा तुम्ही धुंडाळाळ तर या म्हणण्याचे सत्यत्ब तुम्हांस 
पटेल ! परंतु हें केव्हांही होणें शक्‍य नाहीं. सब शाखांचे तुम्ही अध्य- 
यन कस करू शकाल? या किंबा अशाच दुसऱ्या कारणांमुळे मूलभूत 
श्रुतिवचने तुम्हांस उपलब्ध होणार नाहींत ही गोष्ट निराळी ! परंतु 
तेवढ्यावरून त्यांस मूळभत श्रतिवचनंच नाहींत असं मात्र म्हणतां येणार 
नाहीं.” कमारिलभट्टांनीं हें मत पढ दाखविल्याप्रमाणे मांडळे आहे-- 
यद्वा विद्यमानशाखागतश्रुतिमूळत्वमेवास्तु । 
क॒थमनुपढब्धिरिति चेतू , 
हाखानां विम्रकीणेत्वात्पुरुषागां प्रमादतः । 
नानाप्रकरणस्थत्वात्स्मतेमेलं. न. इश्‍यते | 
तन्त्रवा. १. ३. १ 
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अथ--किंवा हृ्ीं पाठथमान शाखांतील वचनांपासूनच स्मृती निमीण 
झालेल्या असतील ! तीं वचनें न दिसण्याची कारणें अर्शीः--बेदांच्या 
शाखा अनेक आहेत. पुरुष प्रमादक्षम आहेत. अनेक प्रकरणांमध्ये तीं 
बार्क्ये विखरलेलीं आहेत. अशा कारणांमुळे तीं वचने उपलब्ध होत 
नाहींत. 


वरील कुमारिलभट्टांचे मत सवच प्राचीनांस कबूल आहे अर्स नाहीं. 
नैयायिकांस हे मत पसंत नाहीं. ' हल्लीं उपलब्ध असलेल्या वेदशाखां- 
तूनच स्मृतींस मूलभूत असलेलीं वचनं दडलेली आहेत. ' या मतास 
: प्रच्छन्नबाद ' असं पारिभाषिक नांव आहे. याच्या उलट असलेल्या 
नैयायिकांच्या मतास ' उच्छिन्ञबाद ' असं म्हणतात. ज्या शाखांवरून 
स्मृतिवचने तयार केलीं गेलीं त्या शाखा आतां नष्ट झाल्या, असाया 
मताचा निष्कषे आहे. गांगेशोपाध्यायांनीं आपले ग्रंथांतील ' उच्छिन्न- 
प्रच्छन्नवादः ' नामक प्रकरणांत कुमारिलभट्टांच्या वरील मताचे खंडन 
करून उच्छिन्नवादाचे समथन केलं आहे. विद्यमान शाखांतूनच स्मृति- 
मूलभूत वचने दुडलेलीं असून तीं मंद्मतीस सांपडत नाहींत, हा मीमां- 
सकांचा युक्तिवाद नेयायिकांस मान्य नाहीं. कोणत्याही मार्मिक मनुष्यास 
हा युक्तिवाद पटणेंच शक्‍य नाहीं. आज दोन हजार वर्षे झालीं तरीही 
जर मूलभूत वेदांतील बचने दाखवितां येत नाहींत तर तीं आहेत असा 
नुसता जप करून फायदा कोणता ? नेयायिकांचे म्हणणं असं आहे की, 
स्मृतिमूळभूत वेद्शा्या हली उपलब्ध नाहींत; त्या उच्छिन्न-नष्ट-झाल्या. 
मीमांसकांस हे मत पसंत करणे जरा जड जाते. कारण ते मान्य केल्यास 
बौद्धादिक सुद्धां आमचे धमेम्रेंथ वेदमूलकच आहेत, परंतु ज्या शाखांच्या 
आधारानं ते लिहिळे गेले त्या शाखा आतां उच्छिन्न झाल्या. ' असं 
म्हणून आपला धरम वेदमूळकच आहे असं म्हणू लागतील; आणि तसें 
झाल्यास त्यांचे ग्रेथ अप्रमाण ठरवितां येणार नाहींत, असे. मीमांसकांस 
'भय वाटते. ह भय नाहींस व्हावे म्हणूनच कुमारिळभट्टांनीं प्रच्छन्नवादांचा 
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अंगिकार केल आहे. स्मृतिग्रेथ कोणत्या कारणास्तव प्रमाण मानठे जातात 
हं सामान्यतः याप्रमाणें पाहून झालें. आतां वेदांशीं विरुद्ध असलेल्या 
स्मृतीविषयीं विचार करू. 
वेद्विरुद्ध स्मृति अप्रमाण होय. उलट वबेदांशीं आविरुद्ध असलेली 
स्माति तेवढीच प्रमाण मानावी असं जेमिनीनं 
: विरोघे त्वनपेक्षं स्यादसति ह्यनुमानम्‌ ? 
जे. सू. १. ३- ₹ 
अ्थः--स्माति जर श्रृतिविरुद्ध असेल तर ती अप्रमाण मानावी, 
पण तशी नसल्यास त्यावरून मूळ वेदवचनारचे अनुमान कराव. 
या सूत्रांत स्पष्टपणें म्हटलें आहे. शबरस्वामींचेंही मत सदरीलप्रमाणेच 
आहे. तेही श्रृतिविरुद्ध स्मृतीस अप्रमाणच मानतात. कुमारिलभट्टांचे 
मत मात्र याहून थोडें निराळें आहे. ते म्हणतात, “ श्रुतिमूलकतेमुळे सर्व 
स्मृती प्रमाण आहेत, हें एकदां कबूळ केल्यावर कोणतेही स्मातिवचन 
कसल्याही सबबीवर अप्रमाण कसं ठरवितां येईल १ मनु जर ' वेदो5 
खिलो म्‌ '-सव वेद धर्माचें मूळ आहे-म्हणून सांगत आहे तर 
त्याने म वचने वेदवचने पाहूनच लिहिलेलीं असणार ! आपल्या 
पद्रचीं तो काय म्हणून लिहील ६ 
अविरोधे श्रातिमूंळं न मूडान्तरसंभव: । 
विरोधे त्वन्यमूलत्वमिति स्यादधेवेशसम्‌ ॥ 
तन्त्रवार्तिक १. ३. २ 
अर्थः---वेदांशीं अविरुद्ध असलेलीं स्मृतींतील बचने श्रुतिमूलक होत; 
परंतु विरुद्ध वचनं मात्र अन्यमूलक ( लोभादिकांमुळे उत्पन्न झालेलीं ) 
असा पंक्तिप्रपंच करणं बरोबर नाहीं. 
एक तर सर्वोचें प्रामाण्य स्वीकारा, नाहीं तर त्या अप्रमाण आहेत 
असें स्पष्ट विधान करा. परंतु शिष्टसंमत असलेल्या स्मृती अप्रमाण ठर- 
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वितां येणे शक्‍य नाहीं. शिष्ट लोक अप्रमाण ( निमूल ) स्मृतींस प्रमाण' 
मानणें शक्‍य नाहीं हे लक्षांत घेऊन सवच स्मृती प्रमाण मानल्या पाहिजेत, 
हं सिद्ध होते. आतां हे कबूळ आहे कीं स्मृतींत कांहीं ठिकाणीं दृष्टाथ 
गोष्टींचे विधान किंबा विरोध देखील आहे; पण तेवढ्याने घाबरण्याचे 
कारण नाहीं. वेदांत परस्परविरुद्ध किंवा दष्टार्थ गोष्टांचे विधान नसते 
तर श्रतिविरुद्ध स्मृति श्रृतिमूलक नाहीं असं म्हणतां आलें असते, पण 
वेदांत काय परस्परविरोध थोडा आहे १ 
वेदश्च यदि दृष्टाथश्र्यमाणविरोधि वा । 
न विदध्यात्ततस्ताटक्‌ स्मृतिस्तन्मूळतां त्यजेत्‌ 
यदा तु हन्तिपिष्यादि दृष्ट कम सहस्त्र: । 
प्रत्यक्षं विहितं बेदे तदा किं हेतुदशनेः ॥ 
तन्त्रवार्तिक १. ३२. २ 
अथः-रवेदांत जर दृष्टाथ किंवा परस्परविरोधी वाक्‍य नसतीं तर 
तसलीं स्मृतींतील वाक्ये वेदमूलक नाहींत असं म्हणतां आले असते. 
पण जर वेदांतच घाब घालणें, वाटणं, यांसारखी दष्टा्थ ( तसेंच परस्पर 
विरोधी ) वचने दिसून येतात तर तसल्या स्मृतिवचनांसच निरानेराळ्या 
हेतूंची कल्पना करून अप्रमाण ठरविणे कसे योग्य ठरेल ? 
तात्पय, श्रुतिविरोधी स्मृतीदेखील अप्रमाण मानून चालणार नाहीं, अर्स 
कुमारिलभट्टांचे म्हणण आहे. 
स्मृतिप्रामाण्याविषयीं मीमांसकांचे मत पाहून झालें. आतां हें कितपत' 
बरोबर आहे ते पाहूं. प्रथमतः हे लक्षांत ठोवेठें पाहजे कीं, श्रुतिविरुद्ध 
स्मृतींच्या प्रामाण्यासंबंधीं मीमांसकांतच मतभेद आहे. श्रुतिविरुद्ध 
असलेल्या स्मृती अप्रमाण मामाव्या असा शबर व जेमिनी यांचा स्पष्ट 
अभिप्राय आहे; तर उंठट तसल्याही स्मृती प्रमाणच मानाव्या अस 
-कुंभारिकभषट्टांचे म्हणर्ण आहे. अंथीत स्मृतिप्रामाण्य सवोस एकाच तऱ्हेचे 
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मान्य आहे अर्से म्हणतां येणार नाहीं. या दोषांतून निसटून जातां यार्वे 
म्हणून कुमारलभट्टांनीं एक नवीनच तोड काढली आहे. ते म्हणतात, 
£< श्रुतिविरुद्ध स्मृति प्रमाण आहे असं जे आम्ही म्हणता त्याचा अथ 
ती सर्वथा प्रमाण आहे असा घ्यावयाचा नाहीं; तर तन्मूलभूत श्रुति 
उपलब्ध होईपर्यंत ती प्रमाण आहे; तरीसुद्धां तिच्या हुकमाप्रमाणे वाय. 
नये, असा आमचा अभिप्राय आहे; पण असा आमचा अभिप्राय असला 
तरी ती अप्रमाण आहे असे मात्र नाहीं. तात्पर्य, असल्या स्मृती सर्वथा. 
अप्रमाण नाहींत; तरीसुद्धा ' अननुष्ठानलक्षण अप्रामाण्य ' आम्ही त्यांस 
देण्यास तयार आहांत. !” खालील छोकांत हे मत त्यांनीं ग्रथित. 
केलं आहे. 

यावदेकं श्रतो कमे स्मृतो चान्यत्मतीयते । 

तावत्तयोर्विरुद्धत्वे श्रोवानुष्ठानामिष्यत ॥ तन्त्रवा.१. ३. २ 


अथे-जोपयत श्रतींत सांगितलेल्याच्या विरुद्ध स्मृतींतील कम 
दिसून येईल तोंपर्येत-विरोधी स्मृतीस अनुकूल दुसरं वचन मिळेपर्यंत-- 
स्मृतींतील कमे न करतां श्रुतींतीलच करावे. 

वरीलप्रमाणे तोड काढून शबरादिकाशीं आपलें मत जुळवून घेण्याचा 
कुमारिलभट्टांनीं प्रयत्न केला आहे; पण ही तोड कुचकामाची आहे, 
असंच म्हणावं लागतं. कारण ही तोड स्वीकारल्यास अनवस्था प्रसंग 
येणार ! उदाहरणाथ, आज एक स्मृति अशी आहे अर्स समजा की, 
तिची मूलभूत श्रुति अनुपलब्ध असून तिच्या विरुद्ध श्राति मात उपलब्ध 
आहे. अथोत्‌ बरील नियमाप्रमाणे त्या स्मृतीप्रमाणे आचरण करणें 
योग्य ठरणार नाहीं. परंतु असं समजा कीं, उद्यां एकाएकीं कमधर्म- 
संयोगाने त्या श्रुतीचा शोध लागला तर त्या स्मृतीप्रमाणें आचरण करणें 
योग्यच ठरेळ, आज अयोग्य ठरलेले आचरण उद्यां योग्यही ठरू 
शकेल ! तेव्हां कुमारिलमह्वांर्चे बरीक मत. गुद्दीत. धरल्यास अन्यवस्थां 
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माजणार ! मीमांसकांस तर या अब्यवस्थेचे वावडे आहे. म्हणूनच तर 
त्यांनी तकास बहिष्कारले॑ आह! 


आतां या दोषाकडे दुलक्ष करून मुळ स्मृतींच्या प्रामाण्याचा विचार 
करू. प्रश्न असा येतो कीं, असले स्मृतिप्रामाण्य खंबीर पायावर उभार- 
लेल आहि असं म्हणतां येईल काय? खर्रे पाहिर्ठे तर ' वैदिकेः स्मर्य- 
माणत्वात्‌ ' इत्यादि जी वर (पू. ८१ ) कारिका दिली आहि तिन॑ स्मृति- 
प्रामाण्याचा डळमळीतपणाच दिसून येतो. वैदिक त्रइषिच स्मृतीचे प्रजेते 
आहेत म्हणून त्या प्रमाण होत असा पहिला पुरावा उपस्थित केला गेला 
आहे; पण तो बरोबर नाहीं. कारण वेदिक कोणास म्हणावे हं ठरलेले 
नाहीं. कापिलसुद्धां बोदेकच होता, पण त्याची सांख्यस्मृति अप्रमाण ठर- 
विण्यांत येत नाहीं काय ? दुसरा पुरावा ' वेदिक शिष्ट स्मृतींचा आद- 
राने स्वीकार करितात ! हा पुढे करण्यांत येतो. त्या पुराव्याचा आशय 
असा; बेदांतील कर्मे करण्याचा ज्यांना अधिकार आहे त्यांनाच स्पृर्ती- 
तील कर्मे सांगितलेली आहेत. म्हणजे दोन्ही म्रंथांत सांगितलेल्या 
क्रियांचे अधिकारी एकच आहित, म्हणून त्या प्रमाण होत. 


: अपि वा कतेसामान्यात्ममाणमनुमाने स्यात्‌' पू.मी.सू.(.२.२ 


या मागे दिलेल्या (पू. ८१ ) सूजराचाही हाच आशय आहे. आतां हा 
पुरावा कसा चुकीचा आहे ते पहा ! एकच अधिकारी असणे इं प्रामाण्याचे 
साधक कसे होऊं शकेल ? वैदिक क्रिया ब्राह्मणांस करण्याचा अधिकार 
आहे; एवढ्याबरून इतर मेथांनीं त्यांस जो अधिकार दिठेला असेल 
तो वेदमूळकच असला पाहजे, हे कस सिद्ध होईल! जयंतभट्टांनीं याच- 
करितां ' कती एक असणे हे प्रामाण्याचे प्रयोजक नसून दोहोंचे अनुष्ठान 
एकाने केळे पाहिजे एवळब्याचेच फार तर गमक होऊं शकेल !-असा्‌ 
स्पष्टपणें वरील सुत्राबर शेरा मारला आहे. ते म्हणतात-- 


8. 
44 
एकाधिकारावगमो न प्रामाण्ये प्रयोजक: , 
मिश्रानुष्ठानसिद्धो तु कामं भवतु कारणम्‌ ॥ न्या. मं. ४ 
अधिकारी एक असल्यानं ज्याप्रमाणे प्रामाण्य सिद्ध होत नाहीं, त्याच- 
प्रमाण आधिकारिभेदामुळे अम्रामाण्यही सिद्ध होत नाहीं. कारण वणा- 
श्रमघम एकानंच आचरावयाचे नसतात. पण तेवढ्याने वणाश्रमधम 
निर्मूल किंवा अप्रमाण आहेत असं ठरत नाहीं. 


नच प्रथगनुष्टीयमानमापे कमे न प्रमाणमूलं भवति, वणा श्रम- 

भेदानुठेयकभवतू ' न्या. मं. ४ 
असं स्पष्ट विवेचन करून मीमांसकांचे जयेतभट्टांनीं खण्डन केळेलं आहे. 
याप्रमाणें वरील कारिकेंतील दोन प्राव्यांचा फोलपणा सिद्ध झाला 
तिसरा पुरावा तर अगदींच लचापेचा आहे. ( संभाव्य बेद्मलत्वात्‌ 
स्मृुतीनां वेदमूलता ) ' स्मृतींचे मूळ वेद असणे संभवनीय आहे 
म्हणून स्मृती वेदमूलक आहेत, ' असं या तिसऱ्या पुराव्यांत म्हटलेले 
आहे. वास्तविक असं म्हणणें म्हणजे स्वतःच्या सिद्धांताचा लटपटीत- 
पणा उघडपणेंच कबूल करणे नव्हे काय ? संभवनीय असलेली प्रत्येक 
गोष्ट घडन येणारी नसते हे काय नव्यानं सांगावयास पाहजे ? तात्पय, 
स्मृतिप्रामाण्य सिद्ध करतांना मीमांसकांनीं त्या बेद्मूलक आहेत 
म्हणून प्रमाण आहेत असं सिद्ध करण्याचा जो प्रयत्न केळला आहे ता 
शास्त्रीय परीक्षणांत मुळींच टिकणारा नाहीं 

आतां सर्व स्मृती प्रमाण आहेत अर्स घटकाभर मान्य केलें तरीही 
विद्यमान स्व स्मृती प्रमाण असल्याचें कसें सिद्ध होत नाहीं ते पहा! 
वेदांचे अध्ययन ज्याप्रमाण आवबिच्छिन्न परपरन चाल आहे त्याचप्रमाणे 
सेव स्मृतीर्चे अध्ययन सुरू असते तर गोष्ट निराळी होती; परंतु स्मृर्तींचं 
अर्ते पारंषारेक अध्ययम रूढ नाहीं. पाठांतर, प्रक्षिप्त छोक वगेरेंची 
गर्दी पाहिली म्हणजे ही गोष्ट सहज पटेल. निर्णयसागर बगेरे ठिकाणीं 


८९ 


छापलेल्या मनुस्मृतीत न आढळणारे कितीतरी 'छोक निरनिराळ्या निबंघ- 
कारांनी दिलेळ आतां उघडकीस आल आहेत. त्यांतील कित्येक द्डपू- 
नही दिलेले असतील. आमचा हा ' दडपून ' शब्द कित्येकांस आवडणार 
नाहीं हे आम्ही ज.णून आहोत. आम्हांसही हा शब्द बापरावासं वाटत 
नाही; पण देवडस्पृतीसारख्य़ा स्मृतींची अवस्था पाहिली म्हणजे नाइ- 
लाजान तोच शब्द लखणाींतून खालीं उतरत आहे. सनातनधमप्रदीप- 
कारांनी आनदाश्रमांत छपलल्या देवलस्मृतीचे प्रामाण्य संदिग्ध ( संश- 
यित ) आहि अस म्हटललळं आहे. याचे कारण देतांना ते म्हणतात -- 


_ * अत्र कारणामिदरमेव यत मुद्रापितदेवलत्मृतो निजन्व- 
कारोष्दुतत्रिशतवचनमध्य * संढापस्पशनिश्वाससह्यानासनाशनातू 
* संबत्सरग पतति पातितेन सहाचरन्‌ ' इति श्होकद्र्‍यमेव वतते 
नान्यत्किमापे । मुद्रापितदेबलस्मृतो हि नवति म्हाका वतेन्ते । 
तत्तज्निबन्धकारोष्दृतबचनानि तु अन्यूनम्‌ त्रिश्भतानि ' । 

स. ध. प्र. पू. १७० 
या उताऱ्यांत आनन्दाश्रमांतील छापलेल्या देवलस्मृतीस मेथकारार्ने 
अप्रमाण म्हटलं आहे. याचं कारणही त्यानं दिलेलं आहे. ते असे:-- 

छापलेल्या देवलस्मृतींत ९० झोक आहित; परंतु त्यांपेकी दोनच 
वचने निबंधकारांनीं उध्दुत केलेल्या वचनांत आढळतात. बाकीची 
आढळत नाहींत. जवळ जबळ देवलांचीं २०० वचने नेबंधकारांनी 
उध्दुत केलेली आहेत. 
याप्रमाणें बिबेचन करून छापलेली देवलस्मृति निश्चितपणे प्रमाण ठरू 
शकत नाहीं, अस वरील ग्रेथकारारने म्हटलेले आहे. त्याच्या या म्हणण्या- 
वर अनेक आक्षेप घेण्यासारखे आहेत. निबंघकारांनीं उध्दुत केलेलींच 
वचने प्रमाण मानावी अस कोणत्याही मीमांसाशास्त्राच्या अेथांत सिद्ध 
केलेलें नाहीं. तसेच कोणत्या नित्रंधकाराने उष्दुत केलेलीं वचने प्रमाण: 


९७, 


मानोवंयाचीं यालाही कांहों मर्यादा वरील ग्रंथकाराने दाखवून दिलेली 
नाहीं. पण या सर्वाशी आम्हांस कांहीं कतब्य नाहीं. आम्ही वरील 
भ्रेथकाराप्रमाणेंच मुद्रित देवलस्मृतींतील वचने प्रक्षिप अहित असे गृहीत 
धरतो. तसेंच जवळ जवळ ३०० वचने त्यांतून गळून पडलेली आहेत 
हेही आम्ही मान्य करता. पण ही भर जशी या स्मतीत पडली तशी इतर 
स्मृतींतही पडणे शक्‍य आहे, नव्हे पडलेली आहे. हा आमचा प्रस्तुत 
मुद्दा मात्र त्यामुळें तंतोतंत सिद्ध होतो 

देवलस्मतीचं ह॑ लांबलचक उदाहरण सोडले तरी दुसरं छोटेसे 
उदाहरण देतां येण्यासारखं आहे. तं असं:-याज्ञवल्क्यस्मतीबरील अप- 
राके-टीकेंत संध्येच्या माहात्म्याबद्दल खालील झोक आहे. 


ग्रह त्वेकगुणा संध्या गोष्ठे दृशगुणा स्मृता । 

शतसाहस्रिका नद्यामनन्ता विष्णुसन्निधो ॥ या. टीका १. २४ 

अथ --घरांत संध्येचं एकपट, गोठ्यांत द्सवट, नदीवर लक्षपट 
आणि विष्णजवळ संध्या केल्यास अनंत फळ मिळते 
या 'छोकांतील चवथ्या चरणाबद्दल “ अनन्ता शिवसन्निधी ! असा पाठ- 
भेद पुस्तकसंशोधकार्न दिलेला आहे. आतां हा पाठभेद एखाद्या शेवार्न 
दडपून दिला असं म्हणावयाचे नाहीं तर काय म्हणावयाचे £ अत्यंत 
प्रासेद्ध अशा मन्वादि-स्मृतींचेंही परंपरेने अध्ययन चालू नाहीं, इतरांचे 
तेर नाहींच नाहीं! या सर्वे स्मृती एका पोथीची दुसऱ्याने नक्कल तयार 
केली, ती पाहून तिसऱ्यानं तयार केली, अशा परंपरेने चाल काळापर्यंत 
आलेल्या आहेत. परंतु या सर्व नकला अस्सलबरहुकुम आहेत अशी 
हमी कोण देऊं शकेल £ पोथ्यांची नक्कळ करीत असतां चुकांचा किती 
सुळसुळाट होतो हें हस्तलिखित पोथ्यांवरून अभ्यास करणाऱ्या संशोध- 
कांस तरी सांगण्यारचेःकारण नाहीं, तेव्हां खरे स्मृतिवाक्य कोणतं व 
दडपून दिलें कोणते हें ठरविण्यास ' जोपर्यत कांहीं मार्ग नाहीं. तोपर्यत: 


९१; 


असुक स्मृतींतील अमुक 'छोक आविगीत परंपरेने चालत आलेला आहे 
असे छातीठोकपणे कोण सांगू शकेल ? आणि म्हणूनच खरा शोक. 
शोधण्याचं साधन उपलब्ध झाल्याखेरीज हा गबाळग्रंथ आवरतां येणार 
नाहीं. तात्पय, सव स्मृती श्रुतिमूलक आहेत अस घटकाभर कबूल केले 
तरी विद्यमान स्मृतींतील सव 'छोक मूळ स्मृतिकर्त्याचेच आहेत हें सिद्ध 
होऊं शकत नाहीं. 
वरील अडचण लक्षांत घेऊनच प्राचीन काळीं स्मृतिवचनांवर कटाक्ष 
ठेविला जात असे. श्रुतिमूलक स्मृतीच प्रमाण मानावी असा कांहीं प्राची- 
नांचा दण्डक होता. लिहिण्याच्या ओघांत थोडी जास्त शाई अवास्तव 
रीतीने पडणे शक्‍य आहे, हें दूरदृष्टीनं जाणूनच या युक्तीचा अवलंब 
करण्यांत आला होता. 
श्रीमत्‌ शंकराचायाचें मत. 
शंकराचायीचे मत असंच होतें. ज्या स्मृतीचे मूळ श्रतींत सांपडत 

नाहीं ती प्रमाण मानणें आचायांस संमत नव्हते. याच कारणास्तव 
*नोषिक-अह्मचारी पातित झाल्यास त्याला शुद्ध करणारे प्रायाश्रित्त नाहो 
असे सांगणार--- 

:: आरूढो नेष्ठिकं घभे यस्तु प्रच्यवते पुन: । 

प्रायाश्चित्त न पशयामि येन शुद्धथेत स आत्मह ॥ ” 
हें स्मृतिबचन त्यांनीं अप्रमाण ठरविले आहे. ते स्पष्ट म्हणतात, 

: ये हि प्रायश्चित्तस्याभाबभिर्छन्ति तेषां न मूलमुपलभ्यते ! 

ये तु भावमिच्छन्ति तेषां अह्मचायेबकीणीस्येतदाबेशेष श्रवणे 

मूलम्‌ । तस्माद्धाबो युक्ततरः ' । जर. सु. भा. २. ४. ४९ 
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% मरेपर्यंत गुरुग्हींच जरह्मचर्यारने राहण्याचा निश्चय. करणाऱ्य़ास नेष्ठिक 
नजह्मचारी असे म्हणतात, 
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'अथ---जे प्रायाश्रित्त नाहीं अस म्हणतात त्यांच्या मतास वेदांत 
आधार सापडत नाहीं; उलट ज स्मतिकार प्रायश्चित्त सांगतात त्यांस 
वेदांत आधार सांपडतो म्हणून प्रायश्चित्त आहि असे मानणंच योग्य. 
हं शंकराचार्यांचे मत लक्षांत घेतलें म्हणजे मूळभूत श्रुति उपलब्ध 
झाल्याशिवायु स्मृति प्रमाण मानणं त्यांस पसंत नव्हत 


हें दिसून येइल. 


3) 


सुरेश्वराचायोचें मत. 


सुरे श्वराचायांनीं तर तीन क्रुणे फेडल्यावरच संन्यास ध्यावा असं 
सांगणारं स्मृतिवचन ब्रक्षचर्यातूनच संन्यास घ्यावा असं सांगणाऱ्या 
श्रंतिवचनाशीं विरोधी असल्यामुळें ते स्मृतिवचन त्याज्य होय असे 
स्पष्टपणे म्हटलें आहे. त्यांचं त॑ वचन पु ढीलप्रमाण-- 


: प्रत्यक्षवेदवचनप्रामाण्यापाश्रयादत: । 
आदो सन्याससासद्धे क्रगानीति ह्यपस्मति: ॥ 
संबंधवातिक शो. ४२७ 
शबरस्वार्मांचे मत. 


शबरस्वामींचे मत याहूनही जास्त पढे गेलेलं होतं. श्राते आणि 
स्मृति यांमध्ये विरोध येइल तेव्हां स्माति अप्रमाण मानावी एवढेंच 
सांगून ते थांबले नाहींत. यापुढेही दोन पावलें जाऊन ते स्पष्टपणे 
सांगत आहित कीं “ श्रुतिविरोध नाहीं एवढ्याच कारणास्तव ती स्माते 
ग्रंमाण आहे असं ठरवितां येणार नाहीं, तर लोभादिमूळक ती नाहीं 
याचाही निकाल करून घेतला पाहिजे. कारण लोभानं कांहीं लोक 
एखाद्या गोष्टीचे आचरण करतात व त्या लोममूठक आचरणावर शिष्टा- 
चाराचा शिक्का पडून केव्हां केव्हां तो धर्म म्हणून स्मृतीत गोवला 
जतो. !' ' हेतुद्शनाव्व ' या सुत्रावरील भाष्यांत उदाहरणे देऊन 
त्यांनीं ही गोष्ट सिद्ध केलेली आहे. ते म्हणतातः<- 


९्रे 


ळोभादास आदित्समाना ओदुंबरी कृत्त्नां वेट्टितवन्त: केचित्‌ 
तत्‌ स्मृतेबींजम्‌ ।........ बेसजेनह्दोमीये वासाआध्वयेगेहति .... ... 
*---अत्र अन्यन्मृलम्‌ ; डाभादाचरितवन्तः केचित्‌ तत एषा स्मृतिफ 
उपपक्षतर॑ घेततू , वेदिकवचनकल्पनात्‌ । ! 

शा. भा. १. १. ४ 

अ्थ--अधिक लांबीचा कपडा मिळावा या आशेनं काणा क्रत्वि- 
जाने ओदुंबरी नांवाच्या काष्ठास सव बाजूनं वेढिळें त॑ : सव ओदुंबरीस 
वेढाबें ' या स्मृतोरचे मूळ होय. लोभाने काणी वेसर्जन होमांतोल वस्र 
घेतलें त्यामुळे अध्वंयूने ते कापड घ्यावे अशो स्माति लिहिली गेली- 
वेदिक वचनांवरून हीं दोन्ही स्मतिवचर्ने लिहिलीं गेलीं, असं मानण्या- 
पेक्षां लोभमूलक आचारावरून लिहिलीं गेलीं असं मानणेच अधिक 
ठीक दिसते. 

स्मृति लिहितांना किंबा मूळ स्मृतीच्या नकला करतांना अनेक चुका 
बुद्धिपुरस्सर किंवा अबुद्धिपुरस्सर हो्ताल; व त्यामुळें धर्माच्या नांवा- 
खालीं अधार्मिक क्रियाकलापांची बजबजपुरी माजेळ अशी उघड 
उघड भीति वाटल्यासुळच शबरस्वामींनीं “ याप्रमाणे डोळ्यांत तेळ 
घालून स्मृतिप्रामाण्य ठरवा ' असा जणूं उपदेश केला आहे. पण लक्षांत 
कोण घेता ? निबंधकारांना समन्वयाच्या धांदलींत ही स्माते खरी कीं 
खोटी हं पहावयास वेळ होईल तेव्हां ना 


खऱ्या धर्मशुद्धीकरितां शबरस्वामींनीं स्वीकारलेल्या व प्राचीन परं- 
परेस संमत अशा या स्मृतिपरीक्षणाचा कुमारिलभट्टांनीं अव्हेर करून सर्वच 
स्मृतिवचर्न प्रमाण मानावी असा उपदेश केला आहे. तो कसा अयुक्त 
आहे, हें बर ' उच्छिन्नप्रच्छन्नवादा । च विवेचन करतांना दाखाविर्ठच 
आहे. परंतु अजूनही कोणाचें समाधान झाले नसेल तर त्यांनीं पुढील 
प्रश्नांची उत्तरं द्यावी. 


शह 


१ अनेक स्मृतीत अनेक पाठभेद व प्रक्षे) आढळतात; आणि वर 
दाखविल्याप्रमाणे प्रक्षेपांची भरती करणे सहज शक्‍य आहि. असल्या 
बनावट वचनांस बेणून काढण्यार्चे तुमच्याजवळ कोणते साधन आहि ६ 

९ बोद्धादि स्मृतींस प्रामाण्य येईल या भीतिस्तव विद्यमान्‌ शाखा- 
न्तरमूलक सवे स्मृती आहेत अस तुम्ही आज जवळजवळ दीड दोन 
हृजार वर्ष सांगत आलां आहांत; पण कोणीही या गुलद्स्तांतील श्रती 
बाहेर कां आणीत नाहीं ६ 

दुसरा प्रश्न कांहीं अंशाने आद्यशंकराचाय व शबरस्त्रामींसही विचारणं 
भाग आहे. कारण तेही श्रतिमूळक नसलेल्या स्मृतींस निमूल ठरवितात 
हं मार्गे दाखविठंच आहे. आतां या अडचणी बाजूस ठेवल्या तरी स्मृति 
प्रामाण्य मीमांसकांच्या कल्पनेप्रमाण कस सिद्ध होत नाहीं त॑ पहा. स्मृती 
ज्या तऱ्हेने निमोण झाल्या असं मीमांसक म्हणतात त्या तऱ्हेने त्या 
उत्पन्न झालेल्याच नाहींत, ही गोष्ट अनेक पुराव्यांनी सिद्ध करतां येण्या- 
सारखी आहे. प्रथम मीमांसकांनीं जे या बाबतींत कोटिक्रम लढविलेले 
आहेत त्यांच्या तकशुद्धतेचा विचार करूं. वेद पाहनच स्मृती लिहिल्या 
गेल्या असं मीमांसक म्हणतात; परन्तु ते बरोबर नाहीं. स्मृतींत मूळ 
श्रुतिवचने जशींच्या तशींच सकलित केलीं असती तर तस म्हणतां 
आले असतें. परंतु ज्याअथी तसं स्मृतिकारांनीं केठेळं नाही त्याअर्थी 
त्यांचा स्मृति लिहिण्यांत निराळाच हेतु होता ह सिद्ध होते. कुमारिल- 
भट्टांनीं ही शका घेऊन त्यावर पुढील प्रमार्ण उत्तर दिठं आहे -- 

यत्तु किम्थे वेदवाक्यान्येव नोपसडगृद्रीतानि इति, संप्रदायविना- 
शभीते: । विशिष्टानुपून्यो व्यवस्थितो हि स्वाध्यायो5ध्येतठय़: श्रग्रते 
स्मातोत्मा55चाराः केचित्क्ञाचेत्कस्यांचिच्छाखायाम्‌ । ....तत्र यदि 
सावत्तान्यव  वाक्पान्यद्धूत्याथ्यापयेयुस्तवः क्रमान्यत्वात्स्वाध्याय- 
विधिविराध: स्यातू | अनेन च निद्शेनान्ये$प्यथेबादाद्धारण विधि 


सात्रमधीयेरन्कमोपयिकमात्रे वा । तत्र बेदप्ळय: प्रसज्यत । ” 
तन्त्रंवार्तिक १. ३. ९ 


र 


अर्थः--जशींच्या तशींच वेद्वाक्यं स्मृतिकारांनीं संगूहीत कां केठीं 
नाहींत, अशी कोणी शका घेईल तर त्यास आमचं उत्तर, संप्रदायाच्या 
नाशाची भीति असं आहे. विवक्षित क्रमानं वेदवचनांचा पाठ करावा 
असं शास्त्र सांगते. स्मात आचारांचीं मूलभूत श्रुतिवचने कांहीं या वेद्‌- 
शाखेत तर कांहीं त्या वेदशाखंत विखुरलेली आहेत. ( एकत्र नाहींत. ) 
तेव्हां तींच वाक्यें निवडन काढून एकत्र संग्रहीत केल्यास ( आणि त्यांचें 
अध्यापन केल्यास ) वेदांचा क्रम बिघडेल आणि स्वाध्यायविधीशीं विरोध 
येइल. शिवाय या ( उपयुक्त ) संकलनाचा फायदा घेऊन इतर लोक 
अथेवाद्‌ सोडून केवळ विधिभागाचेंच-किंवा कर्माला उपयोगी तेवढ्याच 
भागाचे-अध्ययन करू लागतील. आणि अस होईल तर वेद्ग्रलय 
होण्याचा प्रसंग ओढवेल. (हा प्रसंग टळावा म्हणून स्मृतिकारांनीं जशोंच्या 
तशींच वेद्वाक्यं उद्धत केलीं नाहींत. ) 
पण हं कुमारिलभट्टांचे उत्तर मुळींच बरोबर नाहीं, वेदवचनांचा क्रम 
नष्ट होईल आणि केवळ विधिभागाचेंच अध्ययन सुरू होऊन अ्थ- 
बादबचने लयास जातील अशा दोन आपात्ति कुमारिलभट्ट पुढें उम्या 
करीत आहेत. परन्तु हं विधान करीत असतां वेदांतील बाकीचा भाग 
निरुपयोगी आहे अशी स्वतःच्या मुखानेच कबूली देऊन वेदांचे व्यथत्व 
आपण कबूल करीत आहो, ही गोष्ट त्यांच्या लक्षांत कशी आली नाहीं 
याचे आश्चये वाटते. म्हणून या उत्तरानं ज्या श्रुतींच्या आधारावर 
स्मृ्तींची उभारणी केली त्यांचंच गोणत्व द्यातित होते. दुसरं अस कीं 
या उत्तरांत व्याघात आहे. ' बचनात्‌ प्रवृत्ति ' * वचनान्नवृत्त; 
बचनानेच मनुष्य प्रवृत्त होतो व त्यानेंच निवृत्त होतो;-' केचिद्दिधि- 
मात्रेण प्रवतेन्ते, ॥ ' (तंत्र वा. १. २, १ )-विधि ऐकूनच कांही 
लोक प्रवत्त होत असतात,- असा ज्याष्यां , प्रवृत्तिशाखाचा सिद्धान्त 
त्य़ांत्ी. ही सबनःपुढे करणे: योग्य, नव्हे सगळ्याच ( अथव्यसहित ) 
'वेदेवःचनांचे -भोभुवूर्धाने अध्ययन करारबे ' अशी शाखाची आज्ञा आहे 


श्र 


ना? मग झालें तर! त्या त्या वचनास झुगारण्यास कोणता वेदिक 
परंपरंतला मनुष्य तयार होईल ? आणि तिसरा आक्षेप असा आहे. 
कीं, वेदवचनांचा अनुक्रम प्रयोजनाविशेषाकरितां बदलण्यांत आलेलाच 
आहे. उदाहरणाथ याज्ञिक लोक * नवग्रहमन्त्रांचा ' पाठ करतात. 
हें मन्त्र संहितेत क्रमाने नाहींत. दुसरं उदाहरण शान्तिपाठाचं देतां 
येईल. हीं खव शान्तिसूक्ते एकापुढे एक नसून निरनिराळ्या अटटकां- 
तून घेतलेली आहेत. तिसरे उदाहरण देव्यांचे. मन्त्रपुष्पांत म्हटले 
जाणारे देवे संहितेतील क्रम मोडून टाकून पाठ केळे जातात. परन्तु या 
क्रमभेगानं वेद्प्रलय झाल्याचे ऐकिवांत नाहीं ! वेदाचे क्रमार्ने अध्ययन 
करूनही याप्रमाणे व्युत्क्रमित पाठ करतां येतो. जर यांसारख्या क्रम- 
भेगाने वेदप्रलय ओढवत नाहीं तर स्मृतिकारांच्याच माथी या दोषाचे 
खापर फुटण्याची भीति कशी साघार ठरेल ? या सव गाष्टी लक्षांत 
घेतल्यास कुमारिलभट्टांची ही मखलाशी वस्तुस्थितीस धरून नाहीं, 
असेच कोणीही प्रांजल मनुष्य म्हणेल. 

याप्रमाणे. स्मृती श्रतिमूलक आहेत असे ठरविण्याकरितां मीमांसकांनीं 
जे पुरावे आणले आहेत ते सर्व कसे चकोचे आहेत हे पाहून झालें: 
शबरस्वामी लोभादिमूलक स्मृती अप्रमाण आहेत असं म्हणतात, 
परंतु तसल्या स्मृतींची निवड कशी करावी हे स्पष्टपणे सांगत नाहींत. 
श्रतिमूलक स्मृती प्रमाण मानाव्या असं सांगतात; पण प्रत्येक स्मृतीस 
मूलभूत असलेली श्रुति दाखविण्याचं काम कोणीच करीत नाहीं. उच्छिन्न- 
बाद्‌ ( पृ. ८३ ) मानल्यास बोद्धादिकांच्या स्मृतीही प्रमाण मानाव्या 
लागतील; कारण बोद्धादिकही स्वतःच्या स्मृती वदमूळक आहेत परंतु 
त्या वेदशाखा उच्छिन्न झाल्या अस म्हणूं लागतील; व त्यांच्या स्मृती 
प्रमाण मानणे भाग पडेल म्हणून प्रच्छन्नबादाचा अंगीकार करावा ' असा 
कुमारिलमट्ट उपदेश करितात. 

। येत्थ मन्वादिस्मृतीनामधप्युत्सत्मत्रेदशाखामूलत्वमभ्युप ॥तमस 
वास्मति सुवरां झाकप्रादिमिरापि शक्यं वन्मूठत्वमेतर वक्तुम़ 
तम्मबा. १, २३६३ 
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परंतु हा. उपदेश देखील व्यथच नव्हे काय ! विद्यमान शाखामूलकं स्मृति" 
आहित असे नुसते म्हणून काय उपयोग ? तीं तीं वचर्ने कुमारिलमद्दद्दी 
आज दाखवू शकत नाद्दींतच ! मग बोद्धांनींहोः विद्यमान वेदशयाखामूलकच . 
आमच्या स्मृती आहेत असे म्हटलें तर त्यांचे तांड बंद्‌ करण्याचा मीमां- 
सकांस काय अधिकार आहे ? मन्वादि स्मतींतील कांहीं विधाने जशी 
श्रुतीस धरून आहेत तशीं तीं बोद्धादि स्मृतीतीलही आहेतच ! त्यांचा, 
आहिंसाधम “ अहिंसा परमो घमः' या श्रुृतिवचनाच्या आधारानंच 
प्रतिपादिलळेला आहे, असे म्हणण्यास कोणताच प्रत्यवाय नाहीं. बोद्ध- 
स्मृतींतील कांहीं विधानांचे मूळ श्रुतींत सांपडत नाहीं. म्हणून ती 
अप्रमाण असं म्हणणे असल तर मन्वादि स्मतींबद्ददही तीच तक्रार 
उपस्थित होईल. मनुस्मृतींतील प्रत्यक वचन वेदांतून काढून दाखवितो 
असे प्रतिज्ञेवर काण सांगू शकेल? तात्पर्य, उच्छिन्नवाद घ्या, नाहींतर 
प्रच्छन्नवाद घ्या, जर वदमूलकत्व हेंच माप लावावयाचे असेळ तर 
मन्बादिकांच्या स्मूतींप्रमाणेच बोद्धांच्याही स्मृतींस प्रमाण मानावेच 
लागेल ! आणि मन्वादिकांच्याच स्मृती प्रमाण माना असे सांगणं न्यायास 
घरून होणार नाहीं. कारण उच्छिन्न किंवा प्रच्छन्न श्रतांचा आधार 
कोणासही सहज दाखवितां येण्यासारखा आहे. 


जयन्तभट्टांच मत 


. याच कारणास्तव जयन्तभदट्टांना बोद्धादिकांच्या स्मृतींचेंही वेद्‌- 
मूलकत्ब कबूल करावे लागलें आहे. ते म्हणतात- 


“: अन्ये सवोगमानां तु प्रामाण्य प्रतिपोद्रे । 
सवेत्रबाधसंदेहरहितप्रत्ययाद्यात्‌ ॥ 
सवेत्रवेदवत्कतुराप्तत्य परिकल्पना । 
दृष्टार्थष्बकदेरषु प्राय: संवाददशनात ॥ 


षे 


९८ 


स्थासप्रणीतत्वेन तुल्यकड्त्वत्वादन्यतसदोदल्यानामेत्तानुपटम्भाच न 
कश्चिशागमः  किर्चिद्वाघते विरोधमात्रत्वकिंचित्करं प्रमाणस्वा- 
शरिमतेषु बेदवाक्येष्वपि परस्परविरोधदशेनात । पुरुषशीषस्पशेन- 
सुराप्रहगवाळम्मादिचोदनास वचनान्तरविरुद्धमथेजातसुपदिष्टमेव ।!' 
। न्यायमन्जरी आ. ४ 
“: सवेच आगम सारखेच प्रमाण मानिले पाहिजेत. कारण वेदांचे प्रामाण्य 
सिद्ध करीत असतांना जे पुरावे पुर्ढे करण्यांत येतात तेच बोद्धादि- 
कांच्या आगमांस ( स्मर्तीस ) लागू पडण्यासारखे आहेत. परस्पर विरोध 
येतो अस म्हणाल तर त्यावर उत्तर असं आहे कीं, विरोध असल, 
म्हणून काय झाले £ असलें निमित्त पुढे करून त्या त्या आगमांचे 
अप्रामाण्य सिद्ध करतां येणार नाहीं. वेदांत काय विरोध थोडा आहे १ 
सुराग्रह, गवालम्भ वगेरे प्रतिपादन करणारीं वार्क्ये बाक्‍्यान्तरांचा विरोध 
करात नाहींत काय? ” 
या जयंताच्या म्हृणण्याबरून स्मती वेद्मूलक आहेत असं मान- 
ल्यास व्यवस्थेच्या दृष्टीनं कोणताच फायदा नसून बोद्धांच्या स्मतीही 
प्रमाण म्हणन कशा बोकांडीं बसतात हं चांगल्या तऱ्हेनं कळन येतं 
या प्रकरणांतील सवे विवेचनावरून मीमांसकांनीं ज्या रीतीने स्मृतीचे 
ग्रामाण्य सिद्ध करण्याचा प्रयत्न कलला आहे ती रीत कशी चुकीची 
आहे, हं वाचकांस उत्तमप्रकारं कळून येईल. आतां स्मृती कशा रीतीनं 
प्रमाण मानल्या पाहेजेत असा येथे प्रश्न उपस्थित होईल त्याचं उत्तर 
युढील प्रकरणांत पाहूं. 


७>७...<5० 


प्रकरण सहावॅ. 





स्मृतिप्रामाण्यविततार ( पुढे चाळू ) 


स्मृतींच्या उत्पत्तीविषयी मीमांसकांनीं दिलेली उपपत्ति विश्वसनीय 
नाहीं हें मागील प्रकरणांत पाहून झाले. आतां खुद स्मृतीर्चेंच निरीक्षण 
करून त्या कशा उत्पन्न झाल्या हे प्रथम पाहूं 

स्मृतींकडे पाहिल्यास त्या वेदाच्या नकला आहेत असें दिसून येत 
नाहीं. कोणत्याही स्मतीच्या उपक्रमांत तरस म्हटलेले नाही. जर वेदां- 
वरूनच स्मृती बनवावयाच्या होत्या तर ज्यांना बेद माहीत नाहींत 
'त्यांनाच स्मृतीचा उपदेश करावयास पाहिजे होता. परंतु स्मृतींत तर 
याच्या उलटच प्रकार दिसून येतो. मनुस्मृतीत मनूळा धर्माविषयी प्रश्न 
करणारे महर्षि आहेत, अर्थात्‌ त्यांस वेद माहीत नव्हते असे केव्हांही 
म्हणतां ग्रेणार नाहीं. खतः वदविद्यासंपन्न महर्षि वेदांतीलच वचने 
ऐकण्याकारेतां मनूकडे कशाला जातील वेदांतील विधि-विधायक भाग- 
कोणता व अथवादु-केबळ कमाची स्तुति किंवा निन्दा करणारा भाग- 
कोणता हे जाणण्यार्चे सामथ्ये मनूला होतं म्हणून ते त्याकडे गेले अस- 
तील असेही म्हणतां येणार नाहीं; कारण महुषीच्या समुदायास ते 
ज्ञान नव्हते याबद्दह भरपूर पुरावा पाहिजे. तेव्हां वेदवाक्यांचा 
संग्रह करण्याकरितां स्मृती अवतरल्या नाहीत हे सिद्ध होते. 
निरनिराळ्या स्प्तींचे उपक्रम पाहिल्याने या सत्रे गोष्टी लक्षांत येतील, 

मनुस्मृति 
मनुस्मतीचा आरंभ पुढील श्लोकांनी होतो -- 
सनुमेकाप्रमासीनमाभेगन्य महषय: । 
प्रतिपूज्य यथान्यायमिद्‌ बचनमत्रबन्‌ । १ ॥ 
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भगवन्‌ सबेवणोनां यथावदनुपुर्येश:. 
अन्तरप्रभवाणां च धमान्नो बक्तुमहासे ॥ २॥ 
त्वमेको ह्यस्य सवस्य विधानस्य स्वयंभुव: । 
अचिन्त्यस्याप्रमेयस्य कायेतत्त्वार्थेवित्मभो ॥ ३॥ 
स ते: प्रष्टस्तथा सम्यगमितोजा मद्दात्मभि: । 
प्रत्युवाचाच्ये तान्सबोन्महषीज्छूयतामिति ॥४॥ 


अ्थ--एकाम्र चित्ताने बसलेल्या मनूकडे महर्षि गेळे आणि म्हणाले. 
हे भगवन्‌, सब वणाचे त्याचप्रमाणे संकरामुळें उत्पन्न झालल्यांचे धम 
क्रमानें आम्हांस सांगा. त्रक्षदेवानं उत्पन्न केठेल्या या अचिन्त्य आणि. 
अग्रमेय विश्वाचे कार्य, तत्त्व व प्रयोजन जाणणारा तूंच एक आहेस 
मेहषींनीं याप्रमाणे प्रश्न केल्यावर त्यांचा योग्य आद्रसत्कार करून 
त्यांस मनु * ऐका ' असे म्हणाला 
या मनुस्मतीच्या उपक्रमाकडे पाहिल्यास वेदांतील बाक्‍यं सांगण्याकारतां 
मनूने वक्तृत्व सुरू केठे असं दिसून येत नाहीं. वरील तिसऱ्या 'छोकाचा 
वास्तविक अथ आम्हीं दिलाच आहे. पण टीकाकार त्यांतील ' विघान 
शब्दाचा वेद असा अर्थ करून ' येन केन प्रकारेण' ता झोक वेदांची 
आठवण करून देणारा आहे असे म्हणतात; पण इतर स्मृतींत तर तव- 
ढाही वेदांचा उछेख सांपडत नाहीं. हं स्पष्ट कळण्याकारेतां इतर 
स्मृतींचे उपक्रमोपसंहवार पाहूं. 
याज्ञवल्क्यस्माते 
याशवल्क्यस्मृतीचा आरंभ पुढीलप्रमाणे आहे.-<< 
योगीश्वर याज्ञवल्क्य संपूज्य मुनयो5ब्रवन । 
वणोश्रमेतराणां नो ब्रहि धमानशेषतः || १ || 
मिथिठास्थः स योगीन्द्रः क्षण ध्यात्वा5नवीन्मुनीन्‌ । 
यस्मिन देशे मृग: कृष्णस्तास्मन्‌ धमोनिबोधत ॥ २ ॥ 


१०९ 


अथ-ऱयोग्यांमध्ये श्रेष्ठ अशा याशवल्क्यांची पूजा करून मुनि 
म्हणाठे वणाश्रमांतील तर्सच वं्णाश्रमाबाहेरील मानवांचे सर्व धरम 
आम्हांस सांगा ! ( असे मुनींनी म्हटल्यावर ) मिथिलेमध्ये राहणारा 
तो योगिश्रेष्ठ क्षणभर ध्यान करून मुनींस म्हणाला, “ ज्या देशांत 
कृष्ण मृग वास करतो त्याचे धम मी तुम्हांस सांगता. ऐका ! ” 
या छोकद्रयांत याज्ञवल्क्याला दिलेलें  योगीश्वरम्‌ ' हे विशेषण 
आणि * क्षणभर ध्यान करून ' हे वणन, मीमांसकांच्या कल्पनेशी 
विसंगत आहे. ' क्षणं ध्यात्वा ' बद्दल ' क्षणं स्मत्वा! अस सहज 
लिहितां आल असत व त मीमांसस अनुकलही झालं असते. परंतु तसं 
झालं नाहीं यावरून मीमांसकांच्या व्यूहाची नुसती कल्पनाही या स्मृति” 
कारास नव्हती असच दिसन येत 
दवारीतस्मात 
आतां हारीतस्माते काय म्हणते ते पाहूं. हारीतस्मृतीचा प्रारंभ 
पुढीलप्रमाणे आहेः-- 
हारीतं सवेधमेज्ञमासीनमिव पावकम्‌ । 
प्रणिपत्यात्रवन्‌ सवे मुनयो धमेकाडक्षिण: ॥ १ ॥ 
भगवन्‌ सवधमेज्ञ सवेधमप्रवतक । 
बणोनामाश्रमाणां च धमोन नो जहि भागेब ! ॥२॥ 
द्वारीतस्तानुबाचाथ तेरेबं चादितो मुनिः ।। 
अथ--सव धम जाणणाऱ्या तेजस्वी हारीतास तो बसला असतां 
नमस्कारपूर्वक धर्म जाणण्याची इच्छा करणारे सर्व मुनी म्हणाले, ' हे' 
भगवन्‌, आपण सवे धर्मास जाणणारे त्याचप्रमाणे सर्व धर्माचे प्रबतक 
अहांत तरी तुम्ही वणाचे व आश्रमांचे धम कोणते हें आम्हांस सांगा! 
( हे ऐकून ) त्यांनीं प्रार्थना केल्याप्रमाणे हारीताने त्यांस सांगण्यास 
-सुरवात केली. 
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यांत कोठेही मीमांसकांच्या मतास अनुकूल अर्से श्रुतिमूलकत्बबोधकः 
विवेचन नाहीं. हारीताला यांत वेदहु असे नुसते विशेषणही दिलेलें. 
नाहीं, हे लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 
उशनःसंहिता* 
उशनाची संहिता पाहिली तरी हंच दिसून येईल-- 
शौनकाद्यार्व मुनयः ओशनं भागेवं मुनिम । 
नत्बा पप्रच्छुरखिलं धमेशास्त्रविनिणेयम्‌ ॥ 
अर्थ--शोनकादिक सुनि भृगूचा मुलगा ओशन यास नमस्कार करून 
सर्व धर्मशास्त्राचा निर्णय विचारते झाले. 
थांत शोनकादि मुनि उशनस्‌ कहषींकडे गेले खरे पण त्यांनीं वेदांचे 
नांवही न काढतां एकदम धर्मशासत्रनिणय विचारण्यास सुरुवात केलेली 
आहे, हे लक्षांत घेतले पाहिजे. 
यमस्मृति 
यमस्मृतींत उपसंहारांत-- 
अज्ञानां तु द्विजश्रे्ठ वणोनां हितकाम्यया । 
मया प्रोक्तमिद्‌ शाखे सावधानो5बधारय ।॥ 
अर्थ--हे हरिजश्रेष्ठा, अज्ञवर्णाचें हित व्हार्वे म्हणून मीं हें शाखर 
सांगितले त॑ नीट लक्षांत घे! 
हा -होक आहे. आणि त्याचीही सदरदूप्रमाणेंच अवस्था आहे. त्यांत, 
वेदांचा मागोवा घेत मीं हं शास्त्र तुम्हांस सांगितलें अस स्मृतिकार 
म्हणत नाहीं. 
दुक्षसंद्दिता 
दक्षसंहिता पुढील छोकार्ने सुरू झालेली आहे. 
सवेधमोथतत्त्वज्ञ. सवेबेदविदां बरः । 
पारगः सब विद्यानां दक्षो नाम प्रजापति: | 


% स्मृतीडाच केव्हां केव्हां संहिता असेही म्हणतात. 
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अथ-_सर्व धमोर्च आणि अथोर्चे तत्त्व जाणणारा, तर्सच सवे बेद. 
बेत्यांमध्ये श्रेष्ठ आणि सर्व विद्यांमर्ध्ये पारगत असा दृक्ष नांवाचा प्रजा- 
पति आहे. 
या लोकांतील “ सर्ववेदविदां वरः ! हे. विशेषण पाहून:मीमांसेच्या 
पक्षपात्यांस कदाचित्‌ आशा उत्पन्न होईल; पण ती सफल होर्णे कठिण 
आहे. एवढे एकच विशेषण अस्ते तर गोष्ट निराळी होती. पण या 
छोकांत त्याच्या जोडीला आणखी दोन विशेषणं आहेत. अशा स्थितींत 
: पारगः सवविद्यानां ' वगेरे विशेषणं टाकून “ सवबेदावेदां वरः ' याच 
विशेषणावर जोर देण्यास कांहीही कारण नाहीं. स्मृतिकता वेद्वेत्ता 
असावा एवढे म्हणतां येईल. पण तेवढ्यावरून स्मृति लिहितांना वेद- 
वचनांचाच संग्रह केला जात होता हं सिद्ध होऊं शकत नाहीं. 
यावर कोणी म्हणतील, “ उललेख नाहीं म्हणून वस्तुस्थिति कांहीं 
दडवितां येणार नाहीं. वरील वचनांतून जरी स्पष्ट विधाने नसलीं तरी 
लक्षणेने आमचाही अथ निघू शकतो. उ० याज्ञवल्क्यस्मृतींतील * क्षणं 
ध्यात्वा ' या पदांचा लक्षणेने  क्षणं स्मत्वा' असा अथ होऊं शकतो.” 
पण हे म्हणणही बरोबर नाहीं. लक्षणेनेंच अथ काढावयाचा तर कोण- 
ताही काढतां येईल ! आणि व्यवस्था राहणार नाहीं. पण मुख्य प्रश्न 
असा आहे कीं, *' अन्वयानुपपत्ति ' किंवा *' तात्पर्यानुपपात्ते ! असा 
कांहींही दोष नसतां आणि यथाश्रुत अर्थ उपपन्न होत असतां लक्षणा 
करणें बरोबर आहे काय ? लक्षणा करणे ही जघन्यवात्ते असून होतां 

% एखाद्या पदाचा यथाश्रत अर्थ घेतल्प्रास जर त्याचा बाक्‍्यांतील इतर 
पदांच्या अ्थो्शी अन्बय जुळत नसेळ तर त्यास अन्बयानुपपात्त असें 


म्हणतात. तसेंच एखाद्या ठिकाणी यथाश्रत अ्थाप्रमाणे बक्त्याचा अभिप्राय 
नसतो त्या ठिकार्णी तात्पयोनुपपात्ते आहे असे म्हणतात, हे दोन दोष जेथे 


असतील तेर्थेच लक्षणा कराबी इतरत्र करूं नये अस शास्त्रसंप्रदाय आहे. 
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-होई तों तिचा आश्रय करू नये, हा !सर्वशाखसंमत सिद्धांत आहे. 
तात्पर्य, स्मृती या श्रुतींवरून सर्वस्वी तयार केल्या जात, या कल्पनेस 
भरभक्कम आधार दाखविल्याखरीज वरील वचनांच्या यथाश्रत अथाचा 
“त्याग करतां येणार नाहीं 
अत्रिसहिता 
अत्रिसंहिता, पाहिल्यावर तर सर्वच शंका निवत्त होतात. त्यांत 

स्पष्टच म्हटल आहे कीं;-- 

हुताभ्रिहात्रमासीनमात्रि वेदाविदां वरम । 

सवेशासख्रावाधिज्ञातसृषिभिय्भध नमस्कृतम ।॥ 

नमस्कृत्य च ते सव इद्‌ वचनमत्रजन । 

हिताथ सव लोकानां भगवन्‌ कथयस्व न: ! ॥ 


अथे --सव वेदवत्यांमध्ये श्रष्ठ, सव शास्त्रांताल विधींस जाणणाऱ्या> 
न्ृषि ज्यास नमस्कार करतात-तर्संच आझिहोत्राचें हवन करून बस- 
लेल्या अत्रिक्रपीला नमस्कार करून सव मुनि * सव लोकांचे हित 
होइल अस आम्हांस कांहीं सांगा ' असं म्हणाले. 
हा असंहितेचा उपक्रम लक्षांत घेण्याजोगा आहे. या ठिकाणीं 
६ त्यांना वेद माहित नव्हते किंबा माहीत असळे तरी त्यांचे तत्त्व 
त्यांना माहीत नव्हतं म्हणन ते अत्नीकडे गळे आगि अन्नीने त्यांना 
तीं तीं बेद्वचनं सांगितली ! असा एकाद्या मीमांसक,चा ग्रह होईल 
म्हणूनच कों काय पुढे आत्रि म्हणतात --- 
वेदशास्त्राथेतत्त्वज्ञा यन्मां प्रच्छथ संशयम्‌ । 
तत्‌ सव संप्रबक्ष्यामि यथादष्टं यथाश्रतम्‌ ॥ 
अथे--वेद आणि शास्त्रांच्या अर्थाचे तत्त्व जाणणारे तुम्ही ज्या- 
छर्थीं मला शंका विचारीत अहां त्याअथी मी जरस कांहीं पाहिलें व जसें 
ऐकिले त॑ सवे तर्सेच सांगतो. 
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र्‍या छोकांतील पहिले विशेषण जणुं मीमांसकांस वस्तुस्थिति समजावून 
देण्याकरितांच आहे. नुस्ते ' बेदज्ञाः ' असं.न म्हणतां ' वेदशास्त्रार्थ- 
तत्त्वज्ञा: ! असे अत्रित्रषि सांगत आहेत; त्यावरून काय दिसून येतें £ 
वेदांचे कितीही मंथन करणारा असो, त्याला सर्व धर्मोचे ज्ञान होण शक्‍य 
नाहीं हाच अभिप्राय त्यावरून दिसून येतो. या छोकांतील शेवटचा 
चरण तर याहूनही महत्त्वाचा आहे. आत्रि म्हणतात, ' जसं पाहिळें आणि 
जसं ऐकिले तसंच सवव सांगता. ' वास्ताविक ' यथाश्रुतम्‌ ' एवढेंच 
म्हणांवयास पाहजे होते. ' यथादष्टम्‌ ' हं मीमांसकांच्या मते जमणे 
शक्‍य नाही. श्रुतींतील वाक्यांचे स्मरण झालं कीं, स्मृति निर्माण होते, 
अशी ज्या मीमांसकांची समजूत, त्यांना : यथादृष्टम्‌ ' याचा अर्थ 
कसा लावितां येईल १ 
पराशरस्मृति 
पराशरस्माति पाहिल्यास अगदीं स्पष्टपणें हेंच दिसून यते. सद्र 

स्मृतींत “ क्षि व्यासांकडे जाऊन “ वर्तमान कलियुगांत हितकारक 
असा धम आम्हांस सांगा ' असं म्हणाले '' असं वणन आहे. त्यावर 
व्यास काय म्हणाले हे पुढील 'छोकद्वदयावरून दिसून येईल- 

तत्‌ श्रत्वा क्रषिवाक्यं तु सशिष्योडन्यकेसानिभ: । 

प्रत्युबाच महातेजा श्रातेस्मातिविशारद: ॥ 

न चाहं सर्वेतस्वज्ञः$ कथं धभ वदाम्यहम्‌ । 

अस्मत्पितेब प्रष्टळ्य इति व्यास: संतोञ्जवीत ॥ 

पराशरस्मृति १-४ 
अ्थ--तं क्हषींचे भाषण ऐकून श्रुति व स्मृति यांमध्ये निष्णात असा 

व्यास म्हणाला, “ मी स्व (शास्त्रांची ) तत्वे जाणणारा नाहीं; तर 
तुम्हांला धम कसा सांगू शकेन £ तेव्हां तुम्ही माझ्या पित्यालाच या- 
संबधांने विचारावे. !' 
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श्ञुति आणि स्मृति यांमर्ध्ये निष्णात असूनही सर्व तत्त्वज्ञता नसल्या- 
सुळे व्यास धर्म सांगू शकले नाहींत ही गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी 
आहे. श्रती कितीही अवगत झाल्या तरी जोपर्यंत सवतत्त्वज्ञता ( सर्वे 
शास्त्रांची तत्त्वे जाणणे ) आली नाहीं तोपर्यंत धमनिर्णय अशक्य आहे, 
हच यावरून दिसून येते. याप्रमार्णे स्मृती कशा उत्पन्न झाल्या हे ठर- 
विण्याकरितां अनेक स्मतींचे उपक्रम पाहून झाले. वरील अनेक स्मृर्ती- 
च्या उपक्रमांवरून काय दिसून येतं? स्मृती या मीमांसक म्हणतात 
त्याप्रमाणे वेदांच्याच आवृत्त्या असत्या तर प्रत्येक स्मृतिकाराला “ वेद- 
विदां वरः ' असं न चुकतां विशेषण दिळें गेळे असते आणि त्या- 
शिवाय दुसऱ्या विशेषणांचा उछेखही करण्याचे कारण नव्ह्त. परतु 
तसा प्रकार दिसून येत नाहीं. ऐकणारे किंवा विचारणारे वेदवेत्तेच 
दाखविलेले आहेत; तेव्हां या सर्व गोष्टी मीमांसकांच्या कल्पनेशी पूर्ण 
पर्णे विसंगत असल्यामुळें मीमांसकांची स्मृतींच्या उत्पत्तीसंबंधाची कल्पना 
स्मृतिवाड्ञझयास सोडून आहे हे कोणाच्याही लक्षांत आल्यावांचून 
राहणार नाहीं. 

आतां यावर कोणी आक्षेपक म्हणेल, कीं, “अहो, तुम्हांला अनुकूल 
तेवढींच वचने तुम्हीं पाहतां, पण विरोधी वचने कां दृष्टीआड करतां ? 
मनुस्मृतींतच पुढील वचने सांपडतात ना? 


१ वेदो$ःखिळो धर्ममूळम्‌ ( सर्व वेद हा धर्माचें मूळ आहे ) 
९ * य: कश्चित्कस्यचिद्ध्मा मनुना परिकीर्वित: । 
स सर्वी$भिहिदो वेदे सरवेज्ञानमयो हि स:! ॥ 


अथे->ज्याला जो धमे मनूर्न सांगितलेला आहे तो सर्व वेदांतच 
सांगितलेला आहे. कारण वेद सर्व श्ञानांचा ( विद्यांचा ) संग्रहच आहे. 
या दोन्ही वचनांवरून मीमांसकांच्या कल्पना खऱ्या ठरत नाहींत काय!” 
यावर उत्तर असे आहे कीं, हीं वचने मीमांसकांस अनुकूल नाहींत है 
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नींट विचार केल्यास लक्षांत येईल ! प्रथम पहिल्या वचनाचा विचार 
करू. त्यांत : सवे वेद धर्मोर्चे मूळ आहे! असे म्हटले आहे. मूळ 
म्हणजे वृक्ष नव्हे. मुळांतून वृक्ष निघतो एवढेंच ! हं लक्षांत घेतलं 
म्हणजे मीमांसक या वचनावर व्यर्थ चकले आहेत, हे सहज कळून 
येईल. या चरणाच्या पुढील चरण पाहिला म्हणजे तर शंकाच रहात 
नाहीं. ' स्मृतिशिले च ताद्वेदाम्‌? यांत वेद्वेत्त्यांचे मरण व शील हीं सुद्धां 
घर्ममूळ असल्याचे म्हटळें आहे. मीमांसकांच्या मताप्रमाणे केवळ वेदच' 
जर मूळ मानिले तर “च'काराचा अथ नीट लागत नाहीं. 
स्मृतींत एकही वेदानुसारी वचन नाहीं असं आमचे म्हणणे नाहीं. सर्व 

मान्य श्रतिमलकही कांहीं वचनं स्मृतीत असणारच ! पण तेवढ्यावरून 
एकजात वेदवचनांचाच स्मृतीत भरणा आहे असं म्हणतां येणार 
नाहीं. मीमांसकांच्या बाजूने उपस्थित केलेल्या पहिल्या वचनाचा या- 
प्रमाणे विचार झाला. 


आतां “ यःकश्रचित्कस्याचेत्‌ ! वगेरे दुसऱ्या वचनाचा विचार करूं. 
या वचनाचा सरळ अथ ' मनून ज्याचा जो धम असल्याचे उपदेशिले 
आहे, तो सव वेदांत ( तसा ) सांगितला आहे. कारण बेद सवे ज्ञानांचा 
ठेबा आहे, ' असा होतो. या होकांतील प्रतिपाद्य विषय तिसऱ्या 
चरणापर्यंत संपून जातो. आणि तेवढेच लिहून स्मृतिकार खस्थ बसते 
तर ते मीमांसकांस कदाचित्‌ अनुकूल झालें असते. परतु चवथ्या चर. 
णाकडे लक्ष दिल्यास सर्व नूर पालटून जातो. ' सर्वेज्ञानमयो हि सः 
या चबथ्या चरणांतील “ हि ! हा शब्द हेत्व्थक आहे. अर्थात्‌ मागच्या 
चरणांतील विधानास पुराव्यादाखळ याची याजना आहे. आतां या 
पुराव्याची आवश्‍यकता कां भासली ? मनूच्या सर्व धमोचे बिवेचन 
बेदांत प्रत्यक्ष सांपडत नाहीं म्हणून ! 'छोक लिहिणारा जणुं म्हणत 
आद्दे की, सर्व धर्म श्रुतींत किंवा वेदांत न सांपडले म्हणून काय झालं £ 
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वैद सर्वे ज्ञानाचा ठेवा आहे ना! झाले तर ! मग मनूर्न सांगितलेले 
धर्म त्यांत नाहींत अर्स म्हणून कसं चालेल ? तात्पर्य, वरील -छोक 
दिसतो तितका सरळ नाहीं. ' स सर्वा$भिहितो वेदे ' हा चरण चन्द्रा- 
प्रमाणे मीमांसकांस आल्हाददायक वाटतो खरा पण हा चवथा चरण 
त्याला ग्रहण लावणारा असून तो त्याला निष्प्रभ व निस्तेज करीत आहे 
हें लक्षांत ठेबलं पाहिजे. हाच अर्थ वसिष्ठांहही संमत आहे. “स 
सर्वो$भिहितो वेदे' या वचनाचा यथाश्रुत अथ लक्षांत न घेतां ते स्पष्ट- 
पणं म्हणतात, 
: देशधमे-जातिधमे-कुलधमान्‌ श्रुत्यभावादत्रबीन्मनु: ! । 
बसेष्ठसंहिता ३-१, 

अ्थ--देशधम, जातिधर्म तसेंच कुलधर्म ( मूलभूत ) श्रती नसल्या- 
मुळेंच मनूने ( आपल्या पद्रचे ) सांगितळे आहेत. 
हें वचन लक्षांत घेतल्यास सव खरा प्रकार लक्षांत आल्यावांचून राह- 
णार नाहीं. असो. 

मीमांसकांच्या कल्पनेस आधारभूत असलेल्या दोन्ही वचनांचा विचार 
झाला ! त्यांवरूनही स्मृती कशा उत्पन्न झाल्या हें सहज कळून येईल. 
स्मृतींत केवळ वेदवचनांचाच विचार नसून त्या त्या स्मृतिकाराचे स्वतंत्र 
विचार त्यांत ग्रथित केलेले असतात. हे विचार ठरवितांना श्रुतींचाही 
त्यांनी विचार कोठें कोठें घेतला आहे, कारण आयसंस्कृतीची मूलतत्त्वे 
श्रुतींत संगृहीत केलेली आहेत. ते केवळ श्रतींकडच पाहात नसत. 
कारण समाजांत उत्पन्न होणाऱ्या सर्वे प्रश्नांस श्रुतींत उत्तर सांपर्डर्णे 
अशक्‍य आहि. तेव्हां श्रतींतील मूलभूत तत्त्व पाहून आणि लोकस्थितीचाही 
विचार करून ज्यायोगे समाजघारणा होईल असे त्यांना वाटले 
त्रोच धम म्हणून त्यांनीं सांगितला. तात्पर्य, स्मृतिकारांनीं स्वतःची 

त स्मृतीत गरेविलीं आहेत; श्रृतिवचर्ने गोविण्याचा त्यांचा ' उद्देशच 
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नव्हता ! आमर्चे हे मत किती योग्य आहें हे पुढील विवेचनावरूनही 
दिसून येण्यासारखं आहे 
श्रत्यतिरिक्त मूलापासुनही स्मृतिवचर्ने निघू शकतात ही गोष्ट शबर- 
स्वामींनीं कबूल केठेली आहे ह मागील प्रकरणांत (पृ. ९२ पहा ) दाख- 
विठेंच आहे. अथोत्‌ आमचें हें मत नर्वे असून त्यास परंपरेचा आधार 
नाहीं असे कोणालाही म्हणतां येणार नाहीं. आतां हीच गोष्ट आधिक, 
स्पष्टपणे लक्षांत यावी म्हणून कांहीं उदाहरणें पाहू--- 
मनुस्मृतीकडे पाहिल्यास किती तरी गाष्टी दृष्टार्थ दिसून येतील. त्यांतील 
कांहींचें विवेचन पुढें धर्माच्या फळाचा विचार करतांना (प्र. १२ पहा!) 
केलेळेंच आहे. म्हणून येथे अधिक उदाहरणें देण्याचें कारण नाहीं. तथापि 
एखादें उदाहरण येथेही पहावयास हरकत नाहीं. शूद्रजातीची भाया 
ब्राह्मणाने करू नये हें सांगतांना मनून मागे पुढे स्वमत देऊन ब्राह्मणाने 
शूद्रजातीची भाया करणे किती निन्यय आहे हें दाखविठे आहे. त्यांत 
तसं केल्यास पाप लागतं असं वर्णन न करितां सर्व कुलाची अवनाति 
होते हे दृष्ट ( पुरुषबुद्धीस कळणारे ) कारणही दिलेलें आहे. या सवे 
श्रोकांमध्यंच; 
शाद्रावंदी पतत्यत्रेरतथ्यतनयस्य च । 
शोनकस्य स॒तोत्पत्या तदपत्यतया भ्रगोः:। मनु. ३२. १६ 
हा छझोक आलेला आहे. यांत अत्रि, गोतम, शोनक आणि भूगु यांची 
मते देऊन त्यांच्या मताप्रमाणेही शद्वेशीं विवाह करणें कसं निंद्य ठरते 
हें दाखविलेले आहे. केवळ वेद्वाक्यांचा उतारा करणे एवढेच मनूर्चे. 
काम असतें तर त्याने याप्रमाणं इतरांच्या मतांचा उलेख केला नसता. 
स्व॑ द्रव्ये दीयमानं च यः स्वामी न निवारयेतू । 
क्कत्विग्मिवोपरेवोपि दत्त तेनेव तदूभूगुः । 
कात्यायनः दायतत्वे ए. १७८ 


११० 
म वास्तुविमासो नोद्कपात्रालक्लाशेपयुक्तक्षीवाससामपाँ 


प्रचाररथ्प्रानां विभागश्व इति प्रजापति: । 
शद्धलिखितो. दायतत्वे पृ. १७५ 


या दोन वचनांत कात्यायन व शक्ुर्लिखित यांनीं अनुक्रमे भ्रगु व प्रजापति 
यांचीं मतं उद्धत केलेलीं आहेत. यावरून स्मृतिकार केवळ वेदां्चेच मत 
देणारे नव्हत हे दिसन येते 

याज्ञवल्क्यस्मृतींत तर एका ठिकाणीं याज्ूवल्क्यांनीं स्वतःचे मत 
स्पष्टपणे दिलेलं आहे. ते पाहिल्यावर मीमांसकांचे मत स्मृतिसंप्रदायास 
सोडून असल्याचं उघडपणे दिसून येते. ते स्थळ लक्षांत यावें म्हणून 
पुढील छोक लक्षांत ठेविण्यासारखा आहे--- 





६ यदच्यते द्विजातीनां शुद्राह्वारोपसंम्रहः । 
नेतन्मम मतं यस्मात्तत्राय जायते स्वयम्‌ ॥। ' याज. १५६ 


अथ--द्विजांनीं शूद्रा भार्यचाही उपसंग्रह-स्वीकार-करावा असे जं 
म्हणतात तेमला मान्य नाहीं; कारण तो स्वतः त्या क्षत्राच्या ठिकाणी 
उत्पन्न व्हावयाचा असतो. 

श्रुतीचा उतारा सादर करणें एवढेच स्मृ्तीचे काम अस मानणाऱ्यास 
या वचनांची उपपात्ति लावितां येणार नाहीं. कारण त्याच्या मते स्मृति- 
काराने स्वतःचे मत सांगणे अयोग्य होय. मीमांसकांच्या मताप्रमाणे 
याजञवल्क्यस्मृति लिहिली गेली असती, तर या छोकाचा तिसरा चरण 
€ नैतच्छुतिमतम्‌ ) असा लिहिला गेला असता, पण तो ज्या अर्थी तसा 


लिहिला गेला नाहीं त्या अर्थी मीमांसंकांची स्मृतीविषयींची कल्पना 
खुद्द स्मातिकारांच्या गांवींही नव्हती असेच सिद्ध होत 

विष्णुधर्मोत्तरामध्ये अक्षतयोनीचा बिवाह्‌ करावा हे मत प्रथम देऊन 
ते पसंत नसल्याचे पुढीलप्रमागे दाखावेलेले आहे-- 


६६: 


“ मृते भतेरि चा कन्या केवलं इस्तदूषिता । 

सा चेदक्षतयोनि: स्थात्पुन: संस्कारमहात ॥ 

इत्येव केचिद्च्छिन्ति न तन्मम मतं द्विजा: । 

सप्तमे हि पदे वृत्ते नान्यमहेति सा पतिम्‌ ॥ ! 
या 'छोकडूयावरूनही वरील अनुमानासच बळकटी येते. 

: आरूढो नेष्ठिकं धम यस्तु प्रच्यवत पुन: | 

प्रायश्चित्त न पश्‍यामि येन शाष्येत्स आत्महा ।॥ 
या स्मृतिवचनाचीही तीच अवस्था आहे. यांत स्मृतिकार * नेष्ठिक 
श्रह्नचारी पातित झाल्यास त्याला शुद्ध करणारं प्रायाश्चत्त मला दिसत 
नाहीं, ' असं म्हणत आहे. वास्तविक ' प्रायश्चित्त न श्रणोमि ' असं 
म्हणावयास पाहिजे होते. 

दक्षस्मृति तर स्पष्टपणें दृष्टाथ गोष्टीचें विवेचन करीत आहे. स्नान 

केल्याने काय होतं याचं त्यांत विवेचन आहे. “ शरीर हं अत्यंत मठिन 
आहे, रात्रीं निजल्यावर घाम येऊन वगेरे सर्व शरीर घाण होऊन जाते; 
त्यामुळें सकाळीं उठल्याबरोबर स्व उत्तम म्हणून गणलेले अवयवही 
कनिष्ठ अवयबांसारखेच बनतात; म्हणून स्नान करावें '” असे विवेचन 
(दक्ष. २-७-१०) करून पुढं ' प्रात:स्नानं प्रशंसन्ति दृष्टादष्टकरं हि तत्‌ | ! 
-:दृष्ट आणि अदृष्ट फळ देणारं असल्यामुळे प्रात:स्नानाची प्रशांसा 
केली जाते--असं स्वमुखार्नच कबूल केलें आहे. अत्रिस्मतीकडे पाहेलं 
तरी हच दिसून येईल ! मार्गे अत्रिस्मृतीच्या उपक्रमांतील “ यथादृष्ट 
यथाश्रुतम्‌ ' हे उलेखिलेलें बचन याही ठिकाणीं लक्षांत घ्यावयास 
हरकत नाहींच ! शिवाय दुसरंही वचन त्याच स्मृतींत पुढील प्रमाणे 
उपलब्ध होते-- 

संत्यज्य विदुषी विप्राननभ्यो5पि प्रदीयते । 

तत्का्य नेव कतेव्यं न दृष्ट न श्रत मया ॥ अत्रि. २३६ 
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अर्थ--विद्वान्‌ आह्यणास सोडून देऊन दुसऱ्यासच दान 'कोणी- 
कोणी करतात. पणं तसर्ले कार्य कोणींही कधीही करूं नये. मी अर्स 
करतांना कोणास पाहिलेले नाहीं ब ऐकलेलेंही नाहीं. 
या छोकांत ' न श्रुत ' एवढेच म्हणावयास पाहिजे होते; पण “न दृष्ट) 
असंही म्हटलेळ आहे ! ते मीमांसकांच्या कल्पनेशी विसंगत आहे. 

स्मृतिकार स्मृति लिहितांना केवळ वेदांचा उतारा देण्याचेच काम 
करीत नसत हे. आणखी एका पुराव्यानेही सिद्ध होतें. सवच स्मृती 
वेदमूलक आहेत असा स्मृतिकारांचा ग्रह असता तर स्मृतिकार इतर 
स्मतींचें खंडन करते ना ! कारण तसे केल्यास 'मूले कुठारः' असं होणार! 
तेव्हां स्वतःला उपलब्ध असलेल्या वेदशाखंतील वचनांचा संग्रह करून- 
च स्मृतिकारांनीं खस्थ बसावयास पाहिजे होतें. परंतु स्मतींत तर पर- 
स्परांचें खंडन दिसून येते. यावरून स्मृतिकार इतर स्मृती वेदांच्या 
नकला आहेत असं मानीत नव्हते हेंच सिद्ध हातं. ही गोष्ट स्पष्ट लक्षांत 
यावी म्हणून दोन उदाहरणें पाहूं. 

पाहिळें उदाहरण सतीप्रकरणांतील देतां येईल. आंगेरा--- 

: सवोसामिव नारीणांमभ्िप्रपतनाटते नान्यो धर्मा हि विज्ञेर: 
अथौत्‌ पति निव्तल्यावर स्वतःस जाळून घेणें याहून स्रियांस दुसरा 
धर्म नाहीं, अस सांगत आहे. याच्या उलट विराट्चं मत आहे. तो 
म्हणतो, “अनुवर्तेत जीवन्त न तु यायान्मृत पतिम्‌ ! '-पाति जिवेत आहे 
तोपर्यत त्याचें अनुसरण पत्नीनं करावे, पाति मेल्यावर त्याच्यामागून 
जाण्याचे कारण नाहीं.-आतां सती जाण्याबद्दलचं वरील पहिकळ वचन 
शरुतिमूलळक आहे अस जर विराटाचे 'मत अस्ते तर त्यानें विकल्प 
सांगितला असता. खण्डन केले नसर्ते. 


देवलस्मृतींतील विवेचन तर याहूनही स्प्ट आहे. मनुस्मृतींत ( अ. 
५.१३२६ ) सांगितलेली शोचसंखू्पा--अवयवांची शुद्धि व्हावी म्हणून 
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अमुक वेळां त्यांस माती लावावी म्हणून सांगितठेला आंकडा. श्रुति- 
मूलक नाहीं असे त्यांत म्हटले आहे- 


यावत्स्वशुद्धिं मन्येत ताबच्छोचं समाचरेत्‌ । 
प्रमाण शौचसंख्याया न शिष्टेरुपदर्शितम्‌ ॥ 
( देवल: स्मृतिचास्द्रका ) 


अर्थ--जितक्या वेळां माती लावल्याने अवयव शुद्ध होत अस- 
ल्याचें दिसून येईल, तितक्‍यांदा माती लावावी ! अमुक वेळां अवय- 
यांस माती लावावी असा शिष्टांनीं नियम घाळून दिलेला नाहीं. 
मनुस्मृतींल प्रत्येक वचन श्रतिमूलक आहे असा देवलांचा समज असतां 
तर त्यांनीं अर्से विधान केठे नसते. 

पराशरस्मतीवरील माधवीय टीर्केत तर्सेच स्मृतिचान्द्रिकत कलियुगांत 
वरज्ये करावयाच्या गोष्टींची यादी आहे. तो उतारा ज्या पुराणांतील 
आहे तो पुराणकार शेबटीं स्पष्टपणे म्हणतो - 


एतानि लोकरुप्त्यथे कलरादो महात्मभिः । 
निवतितानि कमोणि व्यबस्थापूर्वेकं बुघेः ॥ 
( पुराणम्‌ स्मृतिचन्द्रिका ) 
अथ--हीं ( मागे सांगितलेलीं ) सवे कम लोकरक्षणाकारितां महा- 
त्म्यांनी कलीच्या आरंभीं व्यवस्थापूवेक त्याज्य ठरविलीं. 
श्रुतींतील निषेध पाहून नव्ह तर लोकरक्षण व्हावें म्हणून सदर निषेध 
स्मृतींत गांबिले गेले असल्याचें स्वतः स्मृतिकारच कबूल करीत आहेत, 
हें लक्षांत घेतळें म्हणजे आमच्या मताच्या सत्यतेबद्दल बिलकूल शंका 
राहणार नाहीं. 
बरील कलिवज्योंच्या यादींत अनेक श्रतिचोादित गोष्टीही आहेत; इंद्दी 
लक्षांत ठावेलं पाहजे - 
|“ 
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१ वानप्रस्थाश्रमस्यापि प्रवेक्षी विधिचोदितः । 
२ बलढात्कारा.देदृष्टरीसंम्रहो विधिचोदित: । 


या दोन वचनांत तर “ वानप्रस्थाश्रमांचा स्वाकार आणि बलात्कारा!दे- 
कांनीं अशुद्ध झालेल्या स्त्रीचा पुनः स्वीकार या गोष्टी वेदांत सांगित- 
ठेल्या असल्या तरी त्या त्याज्य मानाव्या । असे स्पष्ट म्हटलें आहे. 
म्हणजे कित्येक स्मृतिवचने वेदविरोधी असतात हीही गोष्ट कबूल 
करावी लागते. वेदांत स्रियांस वारसाचा हक्क ( दाय ) नाहीं अस स्पष्ट 
विधान आहे. 


६ निरिंद्रेया अदायादा हि स्त्रियो मता: ! (वि. रत्नाकर प. ४९५ ) 


पण याचा विरोध करणारीं स्मृतिवचर्ने किर्तातरी सांपडतात. कित्येक 
स्मुर्तीमध्ये ख्रीधन हे केवळ ख्रियांचेंच असून त्याचा वारसा आईकडून 
मुलीकडे येतो वगेरे वणन आहे! पित्याचं ब पतीचेही धन वारसाहक्काने 
ख्रियांस प्रास होते असं सांगणारींही कित्येक वचने स्मतिकारांनीं 
दिलेलीं आहेत. या प्रकाराचा सरळ अथे हाच कीं स्मृतिकारांवरील 
बरेदांचा नियम पाळल्यास अनेक अडचणी दिसून आल्यामुळें तो बाजूस 
सारून त्यांनीं नवीन नियम काढला. व श्रृतिविरोधाची पर्वा केली नाहीं. 
कोणीही मार्मिक मनुष्य हेंच कबूल करील ! विवाद्रत्नाकरकारांनीं वरील 
वेदवचन उद्धृत करून त्याचा अथ स्मृतींशीं विरुद्ध नाहीं हे॑दाख- 
विण्याकरितां त्यांवर आपली मखलाशी लढविलेली आहे. सद्र ग्रंथकार 
म्हणतो--- 
एतच्च विहितांशस््रीव्यतिरिक्तविषयम्‌ ॥ 


याचा भावार्थ असा कीं, ' या वेदबचनांवरून स्रियांस कोणताच बारसा 
नाहीं अर्स जरी दिसून येत असल॑ तरी त्याचा तसा अर्थ न घेतां 
स्मृर्तीत सांगितलेल्याहून दुसरा कोणताही वारसा त्यांस नाहीं एवढाच 
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स्या वेदवचनाचा अर्थ घ्यावयाचा ! ' पण हें निव्वळ डोळ्यांत घूळ 
फेकणे आहे. स्मतीप्रमाणे वेदाचा अथ या ठिकाणीं फिरविठेला आहे; 
त्यामुळें श्रुति प्रबळ व स्मृति दुबल या मीमांसकांच्या सिद्धान्तास बाध 
येतो, यार्चेही या ग्रंथकारांस भान राहिलेळें दिसून येत नाहीं. श्रृति- 
विरुद्ध स्मृतीर्चे दुसरे उदाहरण अभिहोत्राबद्दलर्चे देतां येईल ! 

* यावज्जीवमाभिहोत्र जुहुयात्‌ ' या श्रुतींत नेहमींच अभिहोत्र करावे 
अर्स विधान आहे. परंतु स्मृतींत हें कलिवर्ज्य म्हणून ठरविलेळें आहे. 
तात्पय, कित्येक स्मृती श्रुतिविरुद्धही असूं शकतात. तेव्हां प्रत्यक स्मति- 
वचन वेदांस अनुसरून लिहिलेलें असतं असं म्हणणे घाडसाचें 
नव्हे काय ? 

वरील सर्व विवेचन लक्षांत घेतल्यास तीन गोष्टी स्पष्टपणे दिसून 
येतात; त्या अशाः-- 

( १ ) कांहीं स्मृतिवचने श्रुतिमूलक असलीं तरी सवच तशीं नाहींत. 

( २ ) स्मतीर्तील कित्येक वचने दृष्टमूलक आहेत. 

( ३ ) स्मृतींतील कित्येक वचनं श्रतिविरुद्ध असतात. 
आयसंस्कृतीचे आद्यग्रंथ म्हणून श्रुतींस स्मृतिकार मान देत असत ही 
गोष्ट जितकी खरी आहे, तितकीच श्रतिचादित आचार समाजरक्षणास 
विरोधी आहेत असं दिसून आल्यास ते श्रुतीचा विरोध करीत. हीही 
गोष्ट यावरून उघड होते ! म्हणून स्वमतप्रतिपादनाथंच स्मृति लिहिल्या 
गेल्या हेंच मत सिद्ध होत. 

आमच्या या मताप्रमाणे सव स्मृतिवचनांची यथाश्रुत उपपत्ति लागूं 
शकते. इतकेंच नव्हे तर पूर्वी दाखबिलेल्यापैकी एकाही आक्षेपास जागा 
राहात नाहीं. म्हणून बैदिक संस्कृतीचे मूळभूत तत्त्व लक्षांत घेऊन 
आणि या त्या काळची परिस्थिति लक्षांत घेऊन समाज्ञाहिता्थ 
स्मृतिकारांनी स्मृती बनाविल्या हेंच मत ग्राह्म ठरत. 


णाय "जा. 


प्रकरण सातवे. 





शिष्टाचारप्रामाण्याविचार. 


मीमांसकांनीं धर्माकरितां सांगितलेल्या चार प्रमाणांपैकीं दोन प्रमा- 
'शांचा येथवर विचार झाला. आतां तिसरं प्रमाण जं शिष्टाचार किंवा 
सदाचार त्याकडे वळूं. ज्या क्रिया बेदांत धर्म म्हणून सांगितलेल्या 
नाहींत, तसंच ज्या स्मृतींतही आढळत नाहींत, परन्तु ज्या धर्म म्हणून 
आचारिल्या जातात अशा सव क्रिया शिष्टाचार किंवा सदाचार या 
प्रमाणाखालीं येतात. कोणाचेही आचार प्रमाण मानावे असं म्हटल्यास 
'बोद्धांचेही आचार प्रमाण मानण्याची पाळी येईल म्हणून सर्वाचे आचार 
प्रमाण न मानतां शिष्टांचेच आचार प्रमाण मानावे असं मोमांसकांचं 
म्हणणं आहे. या ठिकाणीं शिष्ट कोणास म्हणावें व त्यांची प्रत्येक कृति 
धघर्म्य आहे अर्स समजावें काय या प्रश्नांचा विचार केला पाहिजे. या 
दोन्ही प्रश्नांचे एकाच वाक्यांत कुमारिलभट्टांनीं उत्तर दिलेलं आह. 
तृ बाक्य असं-- 

: ग्रुत्यक्षवेदविहितघमक्रियया हि लर्ब्धाशष्टत्वव्यपदेशा यत्परंपरा- 
प्रापमन्यदषि धमेबुद्धया कुवर्ति तदपि स्वग्येत्वाडधमरूपमेव । ' 

तन्त्रवार्तिक १॥२॥१९ 


अर्थ--प्रत्यक्ष वेदांत सांगितलेल्या धार्मिक क्रिया करीत असल्या- 
मुळें ज्यांस शिष्ट हे नांव प्राप्त झालेळें आहे ते, परंपरेने चाळ अशा 
ज्या दुसऱ्याही गोष्टी-हा धम आहे अशा बुद्धीर्ने-करतात त्या सर्व 
स्वग देणाऱ्याच असल्यामुळे धर्मरूपच समजाव्या 
कुमारिलमद्टांचे हे॑मत नीट लक्षांत घेण्यासारखे आहे. कोणताही 
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आचार धम ठरण्याकरितां तीन दृष्टीने त्याची परीक्षा केली पाहिजे अस 
वरील वाक्यांत म्हटठे आहे. त्या तीन गोष्टी येणेप्रमाणे--- 
१. शिष्ट लोक-म्हणजे वेदाच्या आज्ञेस अनुसरून वागणारे लोक 
त्याचे अनुसरण कर्रीत असले पाहिजेत. 
२. अनादि परंपरेनं तो चालत आलेला असला पाहिजे. 
३. शिष्ट लोक लोकिक प्रयोजनाकरितां नव्हे तर धम म्हणून 
त्याचं अनुसरण करीत असले पाहिजेत. 


या तीन गोष्टी पाहून जे शिष्टाचार या संज्ञेस प्रास होतील ते धर्म सम- 
जावे असं कुमारिलभट्टांचे स्पष्ट मत आहे. अशा तऱ्हनं परीक्षा करून 
जे शिष्टाचार धम्ये ठरतात त्यांची नामावलीहि कुमारेलभट्टांनीं दिठेली 
आहे ती अशी-- 

: घमेत्वेन प्रपन्नानि शिष्टेयानि तु कानिचित्‌। 

बेदिछेः कतेसामान्यात्तेषां धमत्वामिष्यते । 

प्रदानानि जपो होमो. मातृयज्ञादयस्तथा । 

शक्रो ध्वजमहो यात्रा देवतायतनेपु च । 

कन्यकानां च सबासां चतुथ्योद्युपबासकाः । 
प्रदीपप्रतिपद्दाने मोदकापूपपायसा: ।॥ 
तन्त्रवार्तिक १॥२॥२१ 

तात्पर्य, ग्रंथांत न सांगितलेले उपवास, उत्सव, जप, होम, निरनिराळ्या 
वस्तुंची दार्न हीं सब धर्मच होत असा कुमारिलभट्टांचा अभिप्राय आहे, 
निर्विकार चित्तार्न वरील तिन्ही गोष्टी लक्षांत घेऊन परीक्षण करूनच 
आचारांची प्राह्याग्रह्मता ठरवावी असं कुमारिलभट्टांचं म्हणणे आहे. परंतु 
दुःखाची गोष्ट अशी आहे कीं सध्यां मोठमोठे धर्मशास्त्रीही कुमारिल- 
सष्टांची वरील काटेकोर दृष्टि आचारांस न लावतां “ गतानुगतिको 
'कंकः ? या न्यायानेंच चालतात आणि कोणीं विवेचक दृष्टि वापरल्यश्ष 
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त्यास मात्र दोष देतात. कुमारिलभट्टांनी शिष्टाचाराच्या वाबतॉत बराच 
चिकित्सक दृष्टि वापरठेली होती यांत शंकाच नाहीं. वरील तीन 
गोष्टींबरोबरच 

१ श्रुति व स्मृति यांचा विरोध करणारा तो नसावा व 

२ इतर कारणांनी त्यांची उपपात्ति लागतां कामा नये. 
या आणखी दोन गोष्टी त्यांनीं सांगितलेल्या आहेत. या पांच दृष्टींनी 
जो क शिष्टाचार धम्य ठरेल त्यास सारवदाशैक प्रामाण्य असावे, हा दुंडक 
सर्व मीमांसकांनीं मान्य केलेला असून सध्यांच्या ऐक्याच्या युगांत या 
नियमाची फारच आवइयकता आहे. वर दाखविलेल्या अटी लक्षांत 
घेऊन जर खरोखरीच एखादा शिष्टाचार अधर्म ठेरेल तर तो तसा 
मानण्याबद्दल बहुधा प्रस्तुत ग्रंथकाराचें अनुकूलच मत पडेल. पण 
प्रत्यक्ष व्यवहारांत कुमारिलभट्टांसही हीं स्वतःचीं-र्किंवा र्मामांसकांचीं- 
मत प्रभावी करतां आलीं नाहींत. कुमारिलभट्टांनीं त्यांचे काळीं रूढ 
असलेल्या परंतु वास्तविक शास्त्रांस सोडून असलेल्या आचारांची लांब- 
लचक यादी दिलेली आहे. ती अशी-- 


अहिच्छत्रमथुरानिवासित्राद्मणीनां सुरापानमू , कसयश्राश्वतर- 
खराष्ट्रोभयतोदद्दानप्रतिम्रहविक्रयव्यवद्वारभार्यापत्यामेत्रसहभाज नाद - 
याम ; मातुलदुददित्रुद्वाह्यसन्दीस्थभोजनार्दाने दाक्षे गात्यानाम्‌ , 
मित्रस्वजनोच्छिष्टस्पृ्टभोजनम्‌ , सवेवणेपरस्परस्पृष्टताम्बू लादनतदव- 
सानानाचमननिर्णजकधोतगदभारूढवसखपारेधानजरह्मइत्यातिरिक्तमहा- 
पातककायपरिद्दरणादीन्युभयेषाम । 
तन्त्रवार्तिक १॥३॥३. 


क अर्थ--आहेच्छत्र आणि मथुरा प्रान्तांतील बराह्मणस्रियांचें सुरापान, 
9 घोडा, खेचर, गर्दुभ या दोहींकडून दांत असलेल्या प्राण्यांचे 
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दान करणें, तसले प्राणी दान घेणे किंबा विकणे वगेरे व्यवहार, तसंच 
भायी, अपत्य व मित्र यांच्याशी एकत्र भोजन करणे वगेरे उत्तरेकडील 
देशांतील ( लोक करितात. ) मामाच्या मुलीशीं लभ करण, चौरंगावर 
भोजन करणें वगेरे दक्षिणेकडील लोक करतात. मित्र आप्त यांच्या 
उच्छिष्टाच-तसंच उच्छिष्ट स्पष्ट-भोजन, सर्व वर्णीयांनी परस्परस्पर् 
केलेला विडा खाणं, तो खाल्ल्यावर आचमन न करण, घोब्याने धुत- 
लेले तसंच गाढवावर घातलेले कपडे वापरण, ब्रह्महत्येहून इतर महा- 
पातक्‍्यांशी व्यवहार ठेवणे वगरे (अनाचार ) दोहींकडे चालू आहेत. 
वर दिलेल्या यादीतील अधम्य आचारांची संख्या आतां कमी झालेली 
नसून उलट वाढलेलीच आहे. महाराष्ट्रयांचे लग्न आणि मंज ( उप- 
नयन ) यांतील च केवळ आचार पाहिले तरी विड्या तोडणं, पत्नी- 
बरोबर भर पडःक्तांत एकत्र भोजन करणे, मुंजींत पायघड्या घालणे, 
अन्तःपट धरणं, मातुभोजन वगेरे कित्येक शाखविरुद्ध आचार रूढ 
असल्याचे दिसून यईल. या सव रूढींचे अव्याहत आचरण महा- 
राष्टांत चालूच आहे. कुमारिलभट्टांनीं ज्या रूढी त्याज्य ठरविल्या 
त्या तर मागे पडल्या नाहींतच, उलट नव्या नव्या अनाचारांची त्यांत 
भर मात्र पडत आह. याचे कारण काय ६ 


कुमारिलभट्रांच्या मतांतील दोष 


कुमारिलभट्टांच्या अपयशार्चे कारण त्याच्या मांडलेल्या प्रक्रियेतच 
आहे. कुमारिलभद्टांनी वेदविरुद्ध स्मृतींना कसे प्रामाण्य दिलेठे आहे हे 
मार्ग ( पू. ८५ ) दाखविलेठेंच आहे. तीच गुरूची विद्या कुमारिल- 
भट्टांस या बाबतींतही भाोंबली आहे. ज्याप्रमाणे ' स्मृतिकार स्वतःच्या 
पद्रचें कशास लिहिंतील ? त्यांना श्रुतिवचर्ब दिसलीं त्याप्रमाणे त्यांनीं 
लिहिलें ' अर्स म्हणून त्यांनीं बेदविरोधी स्मृतींर्चे समर्थन केलें त्याचप्रमाणे 
शिष्टाचारांचेही समर्थन इतर रूढींचे दास करूं लागले व शेवटी याचा 
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परिणाम असा झाला' कीं शिष्ट 'लोकांत जे'रूढ-झाळे ते सर्व 'घर्म म्हणून 
बोकांडीं बसर्ले. त्याला मार्ग सांगितलेल्या पांच अटी लागू पडतात किंवा 
नाहीं याचा कोणीही विचार केला नाहीं. आणि हं बरोबरच आहे! 
घर्मोत चिकित्सक बुद्धीला वावरण्याची बंदी केली म्हणजे हे परिणाम 
ठेबलेलेच ! तात्पर्य, कुमारिलभट्टांच्या विशिष्ट प्रतिपादनामुळेच-तत्त्वा- 
मुळेच-ही आपात्ति ओढवली. 

" बर ज्या पांच अटी सांगितल्या आहेत त्या कश्या लागू कराव्या 
हंही 'कुमारिलभट्टांनीं दाखविले नाहीं, हाही एक या मतांतील दोष 
आहे. वर दिलेल्या पहिल्या अटीत वेदांच्या आज्ञस अनुसरून वाग- 
णारा तो शिष्ट असं म्हटले आहे. पण वेदांच्या आज्ञा अनन्त असल्यामुळें 
त्या सर्व पाळणारा मनुष्य कसा मिळणार ? तेव्हां तपाशैलांत शिरून 
६८ इतक्या आज्ञा पाळणारास शिष्ट असे म्हणाव ' अस दाखवावयास 
पाहिजे होतं पण तर्स स्पष्ट न दाखविल्यामुळें पहिल्या अटीचा उपयोग 
करणे कठिण जाते. दुसरी अट अनादि परंपरेची ! पण अनादि परंपरा 
म्ह॑णजे काय १? आधुनिक शास्त्रांकडे पाहतां कोणताही आचार अनादि 
ठरूं शकत नाहीं. तरी याही मुद्दयाच स्पष्टीकरण व्हावयास पाहिजे. 
तिसरी अट तर फारच फसवणुकीची होण्याचा संभव आहे. अशा 
कित्येक गोष्टी दाखवितां येतील कीं त्या शिष्टलाक धम म्हणून आच- 
रतात; पण त्या खरोखर धम असु शकत नाहींत. पाश्चात्य दशांत गालि- 
लिंयो वगेरे शास्त्रसंशोधकांचे तसेच सॉक्रेटीस वगेरे तत्बज्ञांचे छळ व 
खून धर्म म्हणूनच करण्यांत आले. आपल्याकडे शाक्तांचे अनाचार 
प्रासद्धच आहेत. ते सर्व घमाच्याच नांवाखाली चालतात. काकणांतील 
सोंवळा ह्मण महाराची सावली पडतांच नाहीं त्या शिव्या देतो त 
घर्सबुद्धीनंच ना ? शेव वेष्णवाशीं व वैष्णव शेवा्शीं वागतांना जे एक. 
भेकांस पाण्यांत पाहतात ते तरी धमबुद्धीने नाहीं अर्स कोण म्हणेल ? 
तात्पर्य, एखादी गोष्ट धमंबुद्धीने केलेली असली तरी तेवढ्याने ती घम्य 
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ठरावैर्णे घातक होय. म्हणून. एखादी रूढि धर्म्ये किंवा अधम्ये आहे 
हः ठरविण्याची निराळी कसोटी जोपर्यंत कुमारिमट्ट हातीं देत नाहींत 
तोपर्यत त्यांनीं कितीही वरीलप्रमा्ण अटी घातल्या तरी त्या निरुपयोगी 
ठरून “ शाख्त्राद्रढिबेलीयसी ! हेंच खरे ठरणार हे उघड आहे. आणि 
असच कुमारेलभट्ांचें झालें. त्यांनीं ज्या रूढी अशास्त्रीय म्हणून 
दाखविल्या आहेत त्यांचे उच्चाटन न होण्याचे कारण इंच होय. 


शिष्टाचार कां प्रमाण मानावे ? 


कुमारिलभट्रांच्या किंबा मीमांसकाच्या वरील अपयशार्चे बाज शिष्टा- 
चार प्रमाण ठरवितांना त्यांनीं दाखाविलेल्या प्रक्रियेंतटी आहे. मागें 
केदांचे किंबा स्मृतींचे प्रामाण्य ठरवितांना, मीमांसकांनीं मानवी प्रवृत्तीचा 
तसंच वास्तविक जुन्या ऐतिह्यासेक परंपरेचा विचार केलेला नाहीं; तर 
स्वतःच्याच पद्रचे नवे सिद्धान्त गृहीत धरून त्या दोन्ही ग्रन्थांचे 
प्रामाण्य कसे सिद्ध केलेलें आहे, हें दाखविलेंच आहे. शिष्टाचारार्चे 
प्रामाण्य ठरवितांनाही तीच चूक त्यांचे हातून झालेली आहे, हे नीट 
लक्षांत यावे म्हणून शिष्टाचाराचे प्रामाण्य मीमांसक कोणत्या तऱ्हेने 
मानतात याचा प्रथम तिचार करून मग त्यास प्राचीन परंपरेचा व 
प्रवृत्तिशाख्राचा कितपत आधार आहे ते पाहूं. 


कुमारिळभट्रांचे मत 


कुमारिलभट्रांचे मत असं कीं, ' आचारात्तु स्मृति ज्ञात्वा श्रुतिर्विज्ञायते 
ततः ' म्हणजे आचार हा साक्षात्‌ श्रुतिमूलक नसून तो स्मृतिमूलक आहे. 
अथोत्‌ आचारावरून प्रथम स्मृतींची कल्पना करून मगच त्यावरून 
श्रुतींची म्हणजे ताहविषयक वेदवाक्यांची कल्पना करावी. आतां यावर 
कोणी म्हणेल कीं प्रत्येक. आचाराची बोधक स्मृति कोठें सापडते तर 
याबर मागे उच्छिन्न प्रच्छन्न बादांत जे उत्तर ( पृ. ८३ पहा ) दिले 
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आहे तेंच समजार्वि. कुमारलभट्टांनीं -याग्रमारणे आचारांचे साक्षात्‌ 
प्राभाण्य न ठरावितां शब्दावरून ठरविलेठळें आहे. आतां आचाराचे 
किंवा शिष्टाचाराचें या तऱ्हेचे-परंपरेने वेदावर अवलंबून असलेलं हें 
प्रामाण्य सवसंमत आहे काय ते पाहूं. 
रामानुजाचायाचें मत 

रामानुजाचार्यानीं या कुमारेलभट्टांच्या मताचे खण्डन करून अस 
म्हटलं आहे कीं “ शिष्ट तरेवार्णिकांनीं जो वेदांशीं विरोधी नसलेला 
आचार स्वीकारलेला असेल त्यावरूनही साक्षात्‌ श्रतीचे अनुमान करतां 
येते, कारण दुसरे मूळ त्यास संभवतच नाहीं. आचारावरून स्मूर्ताचे 
आणि त्यावरून श्रतीर्चे अनुमान करावयाचे अशी जे कित्येक परंपरा 
मानतात त्यांचे त॑ मत बरोबर नाहीं. कारण अशी परंपरा मानण्यास 
प्रमाण नाहीं. ” 


' तथा शष्टबेवर्णिकपरिग्ृहीताविरुद्धाचारेणापि साक्ष।कळूति- 


रनुमीयते, मूलान्तराभावातू । आचारात्स्मातिस्तततरव  श्रतिरिवि 
परोाक्तमयुक्तमू । परंपरायां प्रमाणाभावात्‌। '  तन्तरह्स्य ४. 
उद्‌यनाचायीनीं आपल्या न्याय कुसुमाझलि नांवाच्या म्रथांतही 
निराळ्याच युक्तीनं कुमारिलभट्टांच्या मताचे खंडन केललं आहे. 
यावरून कुमारेलभट्रांचे मत सवसंमत नाही हे दिसून यईल. कुमा- 
रिलभट्टांनीं दाखविलेली परंपरा तर्कशुद्ध कशी नाहीं हे वरील विवेचना- 
वरून दिसून येतंच; पण या मतास परंपरेचाही आधार कसा नाहीं 
हेंही पुढील उताऱ्यांवरून कळून येईल. 
मनूर्चे मत 
वेदः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च भरियमात्मन: । 
एतच्चतुर्विधं प्राहु: साक्षादरमस्य लक्षणम ॥ 
मनु. २।१२. 


१३३ 


या 'होकांत मॅनूर्ने सदाचार हे धर्माचे साक्षात्‌ गमक आहे अस 
म्हटलं आहे. अथात्‌ कुमारिलभट्रांचे मत परंपरासंमत नाहीं हे सिद्ध. 
होते. मार्ग दिलेल्या रामानुजाचार्यांच्या मतांत व या मनूच्या मतांत 
थोडा फरक आहे. रामानुजाचा्याच्या मताप्रमाणे शिष्टाचार साक्षात्‌ 
धर्माचा गमक नसून श्रुतिद्वारा तसा आहे; तर मनु साक्षातच त्याचें 
धमेगमकत्वब कबूल करतो. उद््‌यनाचायीनींही स्वतःच्या न्यायकुसुमाझलि' 
नांवाच्या ग्रन्थांत याच मताची शास्त्रशुद्धता दाखविलेली आहे. 

मानवी प्रवृत्तीकडे नीट लक्ष पुरविल्यास मनूचेंच मत बरोबर दिसते. 
शिष्टलोकांचा आचार पाहून त्याप्रमाणं वागण्याची प्रवात्ति मानवांत स्वाभा., 
विकच आह. लोकमान्य किंवा महात्मा गांधी यांसारख्यांनीं देशाकारितां, 
धमोकरितां किंवा सत्याकरितां ज्या तऱ्हेचे आचरण केलें त्या तऱ्हेचे आचं- 
रण करण्याचं इतरांत स्फुरण होते हें आपण पाहतां. हं स्फुरण होतं तेव्हां 
त्या महापुरुषांविषयींचा आदरच कारणीभूत होत असतो. तो त्यावेळीं 
त्या आचारावरून स्मृतीचे अनुमान करून मग त्यावरून श्रतींचे अनुमान 
करून त्याचें धर्मत्व ब अनुकरणीयत्ब ठरवीत नसतो. जरा सेल अथीनें 
स्वत:प्रामाण्य शब्द वापरणे योग्य असेल तर शिष्टाचाराचे प्रामाण्य 
स्वतः आहे-शेष्टाचार स्वतःप्रमाण आहे असे-म्हणावयास हरकत 
नाहीं. महात्माजींचे आचरण पाहूनच कित्येकांनी फॅशन सोडून दिली 
व साधा पोषाख स्वीकारला. शिष्टाचाराला याप्रमाणे स्वत:प्रामाण्य 
स्वभावतःच प्राप्त होत असतें. त्यांचें मूळ स्मृतीत आहे कीं श्र्तींत 
आहे हें पाहून त्याचे प्रामाण्य ठराविणें मानवी प्रवृत्तीस सोडून आहे. 

एका शिष्टाचे अनुकरण ज्याप्रमाणे केवळ त्या विषयींच्या आद्रानंच 
होते, त्याचप्रमाणे अनेक शिष्टांमध्ये चाळू असलेल्या आचाराबद्दलही 
आहे. निरनिराळे रूढ झालेले उत्सव किंबा उपवास जेव्हां आपण 
करतों तेव्हां त्याचें अनुसरणही याचप्रमार्णे आपल्या हातून होत असते. 
शिष्टांचे वैयक्तिक किंवा सामुदायिक आचरण हें धर्मरूपीच इतरांस 
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यॉटते. म्हणून वर मनूने ' सदाचार हा साक्षात्‌ घमीचा गमक आहे ! 


असं जे म्हटलें आहे तेच यथार्थ आहे. 
यद्यदाचराते श्रेष्ठस्तत्तदेवेवरो जनः । गीता ३।२१ 
महाजनो येन गतः स पंथा: | महाभारत. 


इत्यादि वचनांतही हच शिष्टाचाराचे तत्त्व सांगितळ॑ आहे. उद्य- 
नाचायानींही याच कारणास्तव “ जर शिष्टाचारावरूनच हे हिताचे 
आहि किंवा कतेव्य आहे हें कळन येत असेल तर तेवढ्यावरूनच त्याचें 
योग्यत्व कळण्यासारख॑ असल्यामुळें त्या शिष्टाचारावरून वेदार्चे 
( श्रर्तारचे ) अनुमान करीत बसण्यांत फायदा तो कोणता ? '$ अस 
मार्मिकपणाने विचारले आहे. 

मीमांसकांच्या आचारप्रामाण्याविष्यींच्या मतास प्रवृत्तिशाखत्राचा 
आणि पूवपरंपरेचा पुरावा कसा नाहीं हे आपण पाहेलें; त्यावरून 
कुमारिलमदट्टांचे किंवा मीमांसकांचे मत हंच खरं प्राचीन परंपरासंमत 
मत आहे असा कोणाचा ग्रह असेल तर तो दूर झाल्याशिवाय राहणार 
नाहीं. देशविशिष्ट आचारांचे त्या त्याच देशांत प्रामाण्य मानार्वे; इतरत्र 
मानूं नये असं जं कित्येकांचे मत आहे त्याचा विरोध सव मीमांसकांनी 
केलेला असून शिष्टाचार-मग तो कोणत्याही देशांत रूढ असो-सर्वत्र 
सारख्याच प्रमाणांत अनुसरला जावा असं सर्वानी एक मताने प्राति- 
यादिले आहे. परन्तु हें मत अनेक स्मृतिकारांस मान्य नाहीं. कात्याय- 
नाने तर स्पष्टपणं च-- 


यस्य देशस्पर यो घमे: प्रवृत्त: सावकालिक: । 
श्रृतिस्मृत्यविरोधेन देशघम: स उच्यते ! ॥ कात्यायन: 





बटाटा णा 





*% यदिच दिष्टाचारत्बादिदे हितसाधनं कर्तव्यं बा इत्यनुमितं किं 
नेदयनुमानेन १ तदर्थस्यानुमानत एब सिद्धेः । न्पायकुसुमाळलिः ४ 
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असं म्हणून देशघमास मान्यता दिलेळी आहे. पण एका देशांतील: 
घर्म दुसऱ्या देशांत त्याज्य ठरतो असं स्पष्ट म्हटलेले नाहीं. परन्तु आप- 
स्तम्बार्न तसे स्पष्ट म्हटलेले आहे ही गोष्ट स्वतः कुमारिलभट्टानेंच कबूल 
केलेली आहे. बोधायनानें तर नांवे घेऊन पांच उत्तरेकडील तर्सेच पांच 
दक्षिणेकडील गोष्टी त्याज्य ठराविलेल्या आहेत आणि शेवटीं 
: डूतरदितरस्मिन्कुवेन्दुष्यतीतरदितरस्मिन्‌ । 
तत्र तत्र देशप्रामाण्यमेब स्यात्‌ । ' बोघायनः 
असे म्हणून ज्या त्या देशांत जा तो आचार निर्दोषि असून इतरत्र 
मात्र तो दोषास्पद होय अस बजाविलें आहे. तात्पर्य, आचार सार्वदोरीक 
असावेत असा मीमांसकांनीं काढलेला निष्कर्ष आम्हांस-ऐक्यवधेक 
असल्यामुळें-कितीही पसंत वाटला तरी तो ज्या रीतीने सिद्ध केलेला 
आहे ती रीत अगदींच कृत्रिम असल्यामुळें लोकांच्या गळी उतरली 
नाहीं हे लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. तसंच तो सिद्धान्त अनादि काला- 
पासून सिद्ध नाहीं हेंही लक्षांत ठेविले पाहिजे. 
कोणता शिष्टाचार प्रमाण मानावा ? 
येथपयन्त प्राचीन मतांचा विचार झाला. आतां स्वतःचे मत सांगून 
हें विवेचन आटोपते घेऊं. कोणता शिष्टाचार प्रमाण मानाबयाचा याला 
उत्तर येवढेच कीं, जा देवी संपत्तीस किंवा समाजाच्या उत्क्षास कारणी 
भूत असेल तो प्रमाण मानावा व जो तसा नसेल-मग ता कितीही जुना 
असो किंबा शिष्टसंमत असो-तो त्याज्य समजावा. उपवास, त्रत किंवा 
उत्सव या बाबतींत तो प्रमाण मानण्याचे हेंच कारण आहे. एखाद्या 
सत्पुरुषान जर एखादी गोष्ट धर्म म्हणून सुरू केलेली असेल तर तीही 
शिष्टाचार या सद्राखालीं येऊं शकेल पण असे करतांना ती गोष्ट खरो- 
खरच धर्म म्हणून केली जात आहे कीं नाहीं हें मात्र पाहिलें पाहिजे. 
पुष्कळ वेळां असे होते कीं एखादा आचार कांहीं लौकिक ध्येयाकरितां 
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किंवा अज्ञानी समजुतीने सुरू होतो. ' न बुद्धिभेद जनयेदज्ञानां कर्म- 
'संगिनाम्‌ ' ( गी. ३२. २६) या न्यायाने ज्ञाते लोक केवळ अक्ञांच्या 
समजुतीखातर त्याचें अनुसरण करतात; पण याचा परिणाम उलट होऊन 
तो आचार शिष्टांना संमत आहे असं इतरांस वाटून उग्रीचच्या उगीच 
धमात समाविष्ट होतो 


रूढि कशा पडत जातात ? 


अज्ञानामुळे किंवा लोकिक गोष्टीकरतां सुरू झालेळे आचार धरम 
म्हणून कसे गणले जातात हें नीट लक्षांत यावें म्हणून येथें कांहीं उदाहरणें 
देता. लहान मल ज्या घरांत जन्मास येइल त्या घराभोवती राख, कांटेरी 
निवडंगांच तुकडे वगरे पदाथ ठिकठिकाणीं ठेवण्याची चाळ आहे; व 
हा धार्मिक विधि आहे असं मानण्यांत येते. पण नीट विचार केल्यास 
या आचाराची उपपात्ति लागूं शकते. फार प्राचीन काळीं जेव्हां रोगाचं 
निदान फारसं करतां येत नसे, तेव्हां मनुष्याला निरनिराळे रोग भुता- 
खेतांमुळे उत्पन्न होतात अशी समजूत होती. मग लहान मुलांस क्षणोक्षणी 
आकस्मिकपणे होणारे रोग याच निरानिराळ्या पिशाचांपासून होत असतील 
अशी कल्पना होणें खाभाविक आहे. या भुताखेतांस भय वाटावे म्हणूनच 
हीं कांटेरी निवडंग पेरण्यांत येऊ लागलीं. त्याचा वास्तविक धमभावनेशीं 
कांहींएक संबेघ नाही. हली सावजनिक प्रस्तिगृहांत रोज कित्येक 
मुलं जन्मास येतात ब निवडुंगाशिवायच त्यांचे रक्षण होत असलेलें 
आपण प्रत्यक्ष पहाता. षष्टीपूजनाच्या वेळीं सटवाई देवीकारितां सुरा, 
कोयता, कोरा कागद-शाई वगेरे ठेवितात. तंही या अश्याच प्रकारच्या 
कल्पनेमुळे होय. देवींच्या आजारांत देवी आलेल्या माणसाची जी आरति 
धूपारति केली जाते व सोवळें कडक बाळगले जाते, त्याचें सुद्धां कारण 
ब्ररीलप्रमाण अज्ञानच होय. कांहीं वळां शब्दसादऱ्याने किंबा अर्थ 
सादऱ्याने कांहीं गेरसमजं होऊन त्यामुळें कांहीं आचार रूढ होतात. 
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जर्से, मूळ जन्मास येण्याची वेळ होतांच ज्याच्या पाठच त. भावंड असेल 
त्याच्या पाठीला कुकू लावण्याची कांही ठिकाणीं चाल आहे. हा आचार 
* घाठ ! या शब्दाच्या अर्थाबद्ददह गेरसमज होऊन उत्पन्न झालेला आहे 
ज्या मुलाच्या मागून दुसऱ्याचा जन्म होतो तो दुसरा पाहिल्याच्या पाठी- 
वरचा असें म्हणण्याची चाल आहे. यांत 'पाठ' शब्दाचा ( लाक्षणिक ) 
मागचा ( मागून जन्मास आलेला ) एवढाच अथे आहे. पण तो लक्षांत 
न आलेल्या कोणा आजीबाईने ' पाठ! शब्दाचा सरळ अथ घेऊन वडील 
भावंडाची पाठ शुभ व्हावी ( अथात्‌ धाकट्या भावंडास ) म्हणून मंगल 
चिन्ह म्हणून ठरलेले कुंकू त्याचे पार्ठीस लावठे ! झालें. पुर्ढे तोंच 
शिष्टाचार झाला. उपासाचे दिवशीं निरशनाचे (१) कित्येक पदार्थ खाले 
जातात त्या स्वास खाण्याविषयीं शासत्रवचने उपलब्ध नाहींत. रताळी 
बटाटे, साबदाणा व तांबड्या मिरच्या या तर परदेशांतून आलेल्या वस्तु 
असून उपासाला ग्राह्य कशा ठरल्या हं मोठें पहाण्यासारखे आहे. फार 
कशाला, चहाचीच गोष्ट घ्या ! उपासाचे दिवशीं व्यसनासक्त न होतां 
विशुद्ध आहार करावा हें मान्य असूनही “ मी निर्जळी करता; चहाच्या 
याण्याशिवाय दसर॑ कांहींही घेत नाहीं ' असं म्हणणारे धार्मिक (£) 
काय आपण थोडे पहातां १ नीट पाहिलं तर याची उपपत्ति अगदीं उघड 
आहे. व्यसनासक्तीमुळें चहा सोडणे कठिण जाऊं लागलें म्हणून कोणा 
मतलबरसिंधूच्या प्रणेत्यानं “ चहान्न्दूधन-पाणी--पाने असं समीकरण 
मनाशीं बांधून ज्या अथी तीं तिन्ही पाबित्र, त्याअथी चहाही पावित्र असे 
स्वतःच्या मनाशी ठरवून चहा घेतला. झालं ! इतर व्यसनाधीन लोकांनीं 
हाच आचार (2 ) शिष्टाचार या नांवाखाली पाळण्यास सुरवात केली. 
कांहीं शिष्टाचार निरनिराळ्या अज्ञानामुळे कसे सुरू होत असतात हं 
आपण पाहिल. 

कांहीं शिष्टाचार कांहीं विशिष्ट कारणामुळ उत्पन्न झालेले असून ती 
थारिोस्थाति गेल्यावरही ते तसेच कायम ठेवले गेलेले आहेत. जसे लम्नांताल 
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सीमान्तपूजन व रुखवत ! बरपक्ष वधूच्या गांवीं येत असतां त्याचा 
सत्कार व श्रमपारिह्वार व्हावा म्हणून गांवाच्या सीमेवर करावयाचे हे 
विधि गांवांतल्या गांवांतच लभ्न व्हाबयाचे असलं तरी मधल्याच एखाद्या 
ठिकाणीं धर्म (? ) म्हणून केळे जातात. तसंच नवरा-नवरींनीं भर 
पंकतींत बसून सव वृद्ध माणसांदेखत एकमेकांस घास देणें, विड्या तोडणे, 
या. गोष्टी एखाद्या श्रीमंत गृहस्थाने केवळ कोतुकान आपल्या लहान 
उपवर मुलीकडून किंबा उपबधू मुलाकडून करून घेतल्या त्यांत धार्मिक 
बुद्धीचा कांहीं एक संबंध नव्हता. पण धार्मिक म्हणून प्रसिद्ध असलेले 
बाबासाहेब धर्मात नसलेली गोष्ट कशी करतील असा इतरांनीं पद्रचाच 
तक॑ लढवून त्यावर शिष्टाचाराचे शिक्कामोर्तब केळे॑ आणि तेव्हांपासून 
बधूवरांची इच्छा असो वा नसो त्यांच्यावर या शिष्टाचाराची अम्मल- 
बजावणी होऊ लागली. 
नवीनांचे वेडगळ आचार 

प्राचीनांचे वेडगळ आचार दाखविले ते पाहून नवीनांनीं फुशारून 
जाण्याचे कारण नाहीं. त्यांनीं स्वतःच्या पायाखाली काय जळते आहे 
ते पाहून मगच प्राचीनांस हसावे. प्राचीनास इतिहासाची माहिती नाहीं, 
यामुळे त्या त्या आचारांचे मूळ त्यांस कळून न आल्यास ते एकभेळ 
क्षम्य मानतां येईल ! पण नवीनांचे अंधानुकरण व त्यामुळें पाश्रात्यांचे 
स्वीकारलेले आचार मुळींच क्षम्य ठरणार नाहीं. पायमोजे, बूट यांच्या 
ओझ्याबरोबरच अंडर बेअर, शर्ट, हाफ्कोट, ओव्हर कोट, नेक्टोंय्‌ 
यांचें ओझे वागवीत भर उन्हांतून मुंबईचे रस्ते तुडविणारे लोक कांहीं 
कमी दिसून येत नाहींत. हा पोषाख पाश्चात्यांना त्यांच्या विशिष्ट हवा- 
मानामुळें वापरावा लागतो; त्याची इकडील उष्ण प्रदेशांत आवश्‍यकता 
नाहीं हा विचार किती जणांच्या मनांत येतो ? तसेंच पादत्राणे घालून 
घरांत सवेत्र फिरण्याच्या आचाराचेंही अंधानुकरण कांहीं कमी दिसून 
श्रेत नाहीं. पाश्चात्यांचे सवे व्यवहार- निजणं, बसणें, भोजन करणें वगेरे- 
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उंचावर होत असल्यामळे त्यांचा वरील आचार फारसा वाइट म्हणतां 
येत नाहीं; पण आपले सर्व व्यवहार जमिनीवर होत असून याप्रकाराने 
नसती घाण आपण घरांत घेत असता याची किती जणांना जाणीव असते १ 
असो. या सवौचे तात्पये इतकेंच कीं शिष्टाचाराचे ग्राह्याग्राह्वत्व कुमारिल- 
भट्टांच्या मताप्रमाणे ठरविणं किती कठिण आहे हं सहज लक्षांत यावे. 
साधारणपणं इतक्या खोलांत कोणी शिरत नाही यामुळे एखादा शिष्टाचार 
त्याचा इतिहास पाहन ठराविण्याचे फदांत न पडतांच त्यावर शाख्त्रञुद्धतेचा 
शिक्का मारण्याची घाइ रूढीच्या पक्षपात्याकडन होत असते. पण आम्हीं 
वर ज मत दिलं आहे त्याप्रमाणं शिष्टाचारांचं परीक्षण केल्यास इतके 
कठिण पडणार नाहों. शिष्टाचाराच्या अनादित्व-सादित्वापेक्षां तसंच श्रुत्य- 
विरुद्धत्व किंवा श्रृतिविरुद्धत्वापेक्षां त्यापासून देवीसंपत्ती ची वाढ हाते 
कीं आसुरी संपत्तीचा, तसंच सद्र आचाराचा समाजावर काय पारेणाम 
होता ह पाहूनच त्याचे धम्यत्व किंबा अधम्यत्व ठराविण आधेक सुलभ 
व योग्य आहे 
प्राचीनांचे आचारप्रामाण्य 

प्राचीनकाळी आम्हीं वर मान्य केलेल्या पद्धतीस अनुसरूनच 
आचारांचं म्राह्या्राद्धत्व ठरवीत याविषयीं अनेक पुरावे देतां येण्या- 
सारखे आहेत. तथापि विस्तारभयास्तव एक दोन पुराव्यांचाच विचार 
करून हे प्रकरण आटपतं घेऊ. 

श्वतकतूने आचार माडला 

पूवी स्रिया स्वतःच्या इच्छेप्रमाणे वाटेल त्या पुरुषाबरोबर रहात 
असत व त्यांस तसं करण्याचा कोणाकडूनच अडथळा होत नसे. पुढे 
उद्दालकाच्या श्वेतकेतु नामक पुत्रानं ही फार जुनी व धर्म म्हणून समजली 
जाणारी चाल मोडून टाकून ' पतीचे अतिक्रमण करणाऱ्या खत्रीस यापुढे 
पातक लागेल ? असा नवीन दण्डक पाडिला. अथात्‌ या शिष्टाचाराचे 

९ 
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सघन करितांना तसेंच नवा आचार प्रसुत करितांना त्याने श्रुति ब 
स्मृति यांची कितपत दाद घेतली हं पहाणे आवश्‍यक आहे. कुमारिल- 
मट्टांचे मत जर खरोखरीच जुने असते तर त्यावेळीं तो श्रृतिमूलळक आहे 
किंवा नाहीं याची चचा व्हावयास पाहिजे होती. पण पांडूने कुंतीस 
सांगितलेल्या व आदिपवोच्या १२२ व्या अध्यायांत उल्लेखिलेल्या या 
कथेत तशी चु्चा दिसून येत नाहीं. ती कथा अशी-- 

पूर्वी स्रिया स्वेच्छेने पतीचे आतिक्रमण कर्रीत व आपल्या इच्छेस 
येईल त्याप्रमाणे वागत. एके दिवशीं उद्दालकाचा पुत्र श्वेतकेतु हा आपल्या 
बापासमवेत बसला असतां त्या दोघांच्या देखत एका ब्राह्मणाने श्वेत- 
कैतूच्या आईचा हात धरला व तिला “* आपण जाऊं या ' असे म्हणून 
कांहींशा जबरद्स्तीनेंच घेऊन जाऊं लागला. हें पाहून क्रषिपुत्र श्रतकेतु 
कोघायमान होऊन त्या त्राह्मणाकडे पाहूं लागला. मुलाची ही अवस्था 
पाहून शेतकेतूचा बाप त्याला म्हणाला-- 


मा तात कोपं कार्षीस्त्वमेष धम: सनातनः । 
अनावृता हि सर्वेषां वणोनामक्कना भवि ॥ 
महाभा. आदि १२२ 
अ्थ--बाळा, तूं रागावू नकोस. हा सनातन धर्म आहे. स्व वर्णा- 
तील स्रिया स्वतंत्र असून त्यांवर कोणाचेंही नियंत्रण चालत नाहीं. 
परन्तु बापानं घातलेली ही समजूत न पटून श्वतकेतूने स्त्री आणि पुरुष 
यांच्या संबंधाबद्दल नवीनच मर्यादा घालून दिली; ती अशी-- 


: ठयुच्चरन्त्याः पति नायो अद्यप्रभाति पातकम्‌ । 
भ्रूणहत्यासभे घोरं भविष्यत्यसुखावद्दम्‌ ॥ ! 


अर्थ--आजपासून जी स्त्री पतीचे अतिक्रमण करून अन्य पुरुषाशी 
संगत होईल तिला अूणहत्येसारखें पातक लागेल. 


१९१ 
याप्रमाणे कथा सांगून शेवटीं पांडु कुंतीस म्हणतो-- 


इति तेन पुरा भीरु मयोदा स्थापिता बढात्‌ । 
उद्दाळकस्य पुत्रेग धम्यां बे थ्वतकंतुना ।॥। 
महाभा. आदि. १२२ 
अर्थ--अशाप्रकारची धम्य मर्यादा उद्ालकाचा पुत्र श्वतकेतु यानें 
स्वतःच्या बलाने पूवकालीं घालून दिली. 
या महाभारतांतील गोष्टीकडे पाहिलं असतां त्यांत एक सनातन चाल 
बंद पाडलेली आहे असे दिसून येतं. अथोत्‌ या प्रकरणाच्या आरंभीं 
कुमारलभट्टांनीं जे सांगितलें आहे कीं परंपरेने चालठत असलेला शिष्टा- 
चार धर्मे होय त्यास महाभारतकारांची संमाते नाहीं हें कळन येतें. या 
कर्थेत परंपरागत जना आचार मोडन नव्याची स्थापना केल्याचा उलेख 
आहे. यावरून परंपरा पाहून आचारांचें धर्म्येत्व किंवा अधर्म्यत्व ठर- 
विले जात नसे हें उघड आहे. तसंच या सवे क्भत-रूढीचे समथन 
करणाऱ्या बापानं किंवा रूढि मोडणाऱ्या मलाने-आचाराच्या श्रति- 
मलकत्वाची कोठेंच चची केलेली नाहीं, हीही गोष्ट लक्षांत घेतली 
'पाहैजे. कुमारेलभट्ट म्हणतात त्याप्रमाणे वेदमूलकत्वानेच शिष्टाचार 
प्रमाण ठरत असता तर वरील चर्चेत श्रृतिस्मृतींची चचा यावयास 
पाहिजे होती. पण ती ज्या अर्थी आलेली नाहीं त्या अथी मीमांस- 
कांच्या प्रक्रियेची मातब्बरी प्राचोनकाळीं मुळींच नव्हती अर्संच सिद्ध 
होते. आचाराची योग्यायोग्यता प्राचीनकाळी श्रृतिस्मृतींवरून ठरवीत 
नसत; तर आम्ही वर दाखविल्याप्रमाणे त्याचे परिणाम पाहून ठरवीत 
असत; हं तत्त्व या गोष्टीवरून चांगळंच प्रत्ययास येईल ! चाल रूढीचे 
कुटुंबसंस्थेवर कसकसे वाईट परिणाम होतात व त्यामुळे समाजाच्या 
घारणपोषणास कसा अडथळा पोंचतो हे पाहून तसच वेयाक्तिक असं- 
यमाची या चालीने वाढ होत असल्याचें लक्षांत घेऊनच श्वतकेतूने 
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यू्वीची चाल बंद करून नवी रूढि पाडली हें उघड आह. असा- 
आतां मनुस्मुतींतील एक उदाहरण पाहूं. 
नियोग कां बंद पाडला ? 

मनुस्मृतींत नवव्या अध्यायांत नियोगाच्या विधीचे सविस्तर वर्णन 

करून पुढे-- 
६ नान्यस्मिन्बिधवा नारी नियोक्तव्या द्विजातिमिः । 
अन्यास्मान्हे नियुळऊजाना धन हन्यु: सनातनम्‌ ।॥ 
मनु. ९.९४ 

अशाप्रकारे त्या चालीचा निषेध सांगितला आहे. या पुढेच या निषेधाचे 
कारण देतांना -- 

: विद्वान्‌ आह्मणांनीं या चालीची पश्ञुधम म्हणून निंदा केलेली 
असून बेन राजाच्या कारकीदींत हा धम मनुष्यासही सांगितला गेला * 

(मनु. ९.६६ ) 

असं या चालीच्या उतप्तींचे वणन केठेळें आहे. तासर्य मनूने या 
चालीस दुष्ट ठरावेलें ते ती अनादि नाहीं किंवा श्रुतिस्मृतिविरुद्ध आहे 
म्हणून नव्हे तर त्या चालीचे परिणाम धर्महानींत दिसूं लागले म्हणून 
होय. तात्पयः याही उदाहरणावरून आचारांचे परिणाम पाहूनच त्यांचे 
इष्टानिष्टत्व ठरविण्याची पद्धति प्राचीन परंपरेस मान्य होती ही गोष्ट 
कळून येईल. 

तिसरं उदाहरण “ कलिवज्ये प्रकरणाचे ' देतां येइल. या कलिं- 
वर्ज्य गोष्टींमध्ये कित्येक गोष्टींचा वेदिक म्हणून स्पष्टपणें उल्लेख करून 
निषेध केला आहे ही गोष्ट मार्गे ( पृ. १ १४ ) दाखविलीच आहे. त्या- 
वरूनही आमच्याच मतास पुष्टि येते. या गोष्टी निषिद्ध ठरविणारांनीं 
शेबटीं जे कारण दिलेलं आहे तं पाहिल्यावर तर कोणतीच शंका रहात 
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नाहीं. कलियुगांत वज्ये करावयाच्या आचारांची यादी देऊन शेवटी 
ग्रंथकार स्पष्टपणणं म्हणतो-- 

: एतानि ळोकगुप्त्यथे कलेरादो महात्माभ: । 

निवर्तितानि कमोणि व्यवस्थापूवेकं बुवे: || 

समयश्रापि साधूनां प्रमाणं वेदवद्भूबेत्‌ । स्मृतिचं पू. १२ 
हा दीड कझाक फारच महत्त्वाचा आहे. प्रथम कित्येक आचार वोदिक' 
असून निषिद्ध कां ठरविठे याचे ' ठोकगुप्ति ' म्हणजे समाजाचें रक्षण 
असं कारण या उल्लेखांत दिठेळें आहे. आणि शेवटच्या छझोकाधोत--- 

: साधुलोकांनीं केलेले ठरावही बेदांप्रमाणंच प्रमाण असतात. ' 
असे स्पष्ट विधान आहे. तात्पर्य, वेदाज्ञा किंवा शिष्टाचार सर्वकालीं 
सारखेच प्रमाण मानणं ही गोष्ट प्राचीनांस संमत नसून त्या त्या 
काळच्या सजनांचा तसंच श्रेष्ठ प्रुषांचा विचार घेऊनच त्यांचे 
प्रामाण्य किंवा अप्रामाण्य ठरविणे परंपरासमत आहे. शिष्टाचाराचे 
बाबतींतही “ विवेके विचारे विवंचून चाले ! हाच माग प्राचीनांस 
संमत आहे. 
श्रुति, स्मृति आणि सदाचार किंबा शिष्टाचार या तीन प्रमाणांचा 

तार्किक, ऐतिहासिक आणि प्रवृत्तिशाखाच्या दृष्टीनेही विचार झाला. 
या शि्टाचारासंबेधाने कांहीं गोष्टी सांगावयाच्या राहिठेल्या आहेत 
त्या पुढील प्रकरणांत आत्मतुष्टीचा विचार करतांना सांग. आतां आत्म- 
तुष्टि या शेवटच्या प्रमाणाचा विचार करून मग चार प्रमाणांनीं युक्त 
मीमांसापद्धतीचे गुणदोष साकल्याने पाहू. 


>... 


प्रकरण आठवे. 


-_म्दशि€्त€क०य- 
आत्मतु्टीचे स्वरूप श्राणि महच . 


पहिल्या प्रकरणांत सांगितलेल्या मीमांसकांच्या चार प्रमाणांपैकीं 
आत्मतुष्टि हं चोथे प्रमाण होय. मीमांसकाच्या दरबारांत यास फारच 
कमी महत्त्व आहे. कारण पूर्वीच्या तीन प्रमाणांशीं विरोध न करितां याने 
वागले पाहिजे असा त्यांचा शिरस्ता आहे. श्रुतिस्मृतींत सांगितलेले 
क्रियाकलाप कर्रात करीत ज्याचे आयुष्य जाते तसंच वेदाचा पुनः पुनः 
विचार करून ज्यांचीं अन्तःकरणं विशिष्ट संस्कारांनीं युक्त झालेलीं 
असतात त्यांची मनःप्रवृत्ति उन्मागेगामी होणें शक्‍य नसल्यामुळें त्यांची 
मन: प्रवृत्ति हीही धर्मात प्रमाणच समजावी, असा आत्मतुष्टि प्रमाण 
मानण्यामध्ये मीमांसकांचा आशय आहे. 

या मनःप्रवृत्तीचा इतर प्रमाणांशीं विरोध आल्यास काय करावें या- 
विषयीं कुमारेलभट्टांनी जरी थोडं विवेचन केठेलळं असलें तरी त्या- 
पूर्वीच्या मीमांसकांनीं याबद्दल कांहींच विवेचन केलेलें नाहीं. अथोत्‌ 
त्यांचे या विषयांत काय मत होतें हे कळण्यास माग नाहीं. पण पुढील 
मीमांसकांनीं व धर्मनिबेधकारांनीं या विषयाचा उलगडा केलेला आहे 
तो कसा ते पाहू. 

निबंधकारांचे मत 

प्रचालित मीमांसापद्धतीप्रमाणं या प्रमाणास सवीत कनिष्ठ दजोचे 
स्थान दिलें जाते. वैकल्पिक विषयांत यास प्रमाण मानारबे असा संप्रदाय 
आहे. धर्माच्या आज्ञाच जेव्हां एखाद्या बाबतींत पर्याय सांगतात तेव्हांच 
या आत्मतुष्टीप्रमाणे निणय कराव असं त्यांचे मत आहे. उ० 


: मुण्डो वा जटिलो वा स्याद्थबा स्याच्छिखाजट; ! 
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या हछोकाधोत त्रह्मचाऱ्याने मुण्डन करावे किंबा जटा वाढवाव्या. किंवा 
शिखा ठेवून बाकीर्च मुण्डन करावें असें सांगितलेलं आहे. या धमोजञंत 
अनेक पर्याय सांगितलेले आहेत. तेव्हां अशा ठिकाणीं ' आत्मतुष्टि ' या 
प्रमाणाचा उपयोग करावा. म्हणज केशभारासंब्धीच्या या तीन प्रकारां- 
पेकीं जो त्यास आवडेल तो त्यानं स्वीकारावा. आत्मतुर्शचें प्रामाण्य 
अशा तर्‍हेनें वेकल्पिक विषयांतच असल्यामुळें मीमांसकांनीं व विशेषतः 
धर्मनिबंधकारांनीं त्यास कांहींच महत्त्व दिलेलं नाही. कारण अशा 
वैकल्पिक धमीज्ञा कचितच असतात. आत्मतुष्टीला एवढें खालचे स्थान 
देण्याचे आणखीही एक कारण आहे. तिला वरच्या दर्जाचे प्रमाणत्व 

दिल्यास जो तो मन मानेल त॑ करूं लागेळ आणि तोही धर्म ठरेल- 
म्हणून त्यास याप्रमाणें निकृष्टत्व देणेच योग्य आहे असं बाटून निबंधकार 
या प्रमाणाकडे फारसं लक्ष देत नाहींत. याप्रमाणे आत्मतुष्टीसंबंधाने 
प्रचालित मीमांसेचें मत पाहून झालें. आतां यास प्राचीन परंपरेचा कितपत 
आधार आहे तें पाहून मग प्रवृत्तिशास्त्राप्रमाणे विचार करू. 

मनूचे मत. 
मनूने ' साक्षात्‌ धर्मस्य लक्षणम्‌ ' म्हणूनच या प्रमाणाचा उछेख 
केलेला अहे. त्या ठिकाणीं ' स्वस्य़ च प्रियमात्मनः ' असा शब्दप्रयोग 
असला तरी त्याचा अथे स्व टीकाकारांनीं आत्मतुष्टि असाच केलेला 
आहे. दुसऱ्या अध्यायाच्या पहिल्या छहोकांत तर इतर प्रमाणांचीं नांबंही 
न घेतां केवळ सज्जन आणि रागद्वेषरहित अशा विद्वानांनी आचरलेला 
आणि ' ह्यद्याने मान्य केठेला 
: हृद्येनाभ्यनुज्ञात: । ' मनु. २. १ 

एवढंच घरमाचें वर्णन केलेलें आहे. अथात्‌ शिष्टाचार आणि आत्मतुर्टि 
या प्रमाणांस-निबंधकार म्हणतात त्याप्रमाणे-मनुने कमी महत्त्व द्लिठं 
होतं असे दिसून येत नाहीं. 
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थत्कमे कुषेतो5स्य स्वात्परितोषो5न्तरात्मन: । 
तेत्प्रयत्नेन कुर्वीत विपरीतं तु बजयेत्‌ ॥ मनु. ४. १६१ 
अर्थः-जें कर्म केल्याने मनाचें समाधान होईल तेच कर्म प्रयत्नपूर्वक 
करावें. त्याच्या उलटे ( मनास समाधान न देणार ) करू नये. 
या छोकांतही मनून हेंच आत्मतुर्शीचें महत्त्व वर्णिले आहे. या होकार्चे 
महत्त्व कमी करण्याकरितां -- 
८ एतच्चारविहितानिषिद्धणोचरं वेकल्पमिकविषयं च ' 
असं कुलूकभद्टांनीं सांगितलेळें आहे. कुलूकभट्टांचे म्हणणें असें कां 
या होकांत आत्मतुष्टीस अनुसरून वागावें असं म्हटलेलं आहे खरें, पण 
तें सर्वत्र लागू करू नये. तर जीं कर्मे शासत्रांत विहितही नाहींत व 
निषिद्धही नाहींत, तसच जीं बिकल्पानं सांगितलेलीं आहेत त्यांसच ही 
आत्मतुष्टि लागू करावी. पण ही मर्यादा घालण्यास ज्या प्रकरणांत हा 
शछोक आलिला आहे त्या प्रकरणाचा मुळींच आधार नाहीं आणि झोकांत 
तर केवळ सामान्य विधानच आहेत. या सव पुराव्यांचा नीट विचार 
केल्यास कुलूकांनीं सुचविलेली व्यवस्था निमूल ठरते ! असो. याप्रमाणे 
मनूर्चे आत्मतुष्टीबद्दलचे मत पाहून झाठें. आतां श्रीकृष्णांचे मत पाहूं. 
श्रीकृष्णांच मत. 
मनूने आत्मतुष्टीचे नुसते महत्तवच वर्णन केलेलें आहे. श्रीकृष्णाने 
तर यापुढे जाऊन “ आत्मतुष्टीप्रमाणें वाग ' असा ' विमृश्येतद- 
शेषेण यथेच्छासे तथा कुरु ' या वाक्यांत अजुनास उपदेश केलेला आहे. 
प्रचालित धर्मनिबंधकारांचें मत श्रीकृष्णांस मान्य असतें तर त्यांनीं असें 
न करितां 
: घम्योद्धि युद्धाच्छेयोन्यव्क्षत्रियस्य न बिद्यते ' गीता २. ३१ 
अर्थः-<धर्म्य युद्धाहून क्षत्रियाला दुसरें कांहींच श्रेयस्कर नाहीं; 
असे सांगून “ तस्मायुध्यस्व भारत ? “ म्हणून तूं युद्धच कर ' अशी 
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आज्ञा केली असती. पण तर्स भगवंतांनी केळे नाहीं. यावरून श्रति- 
स्मृतींपेक्षां आत्मतुष्टीस भगवान्‌ कमी महत्त्व देत नव्हते असं दिसून 
येत नाहीं काय १ 
भीष्म आणि रामचंद्र यांचा आत्मसंतोष 

भीष्माची ब्रह्मचयंप्रातिज्ञा प्रासेद्धच आहे. पित्याकरितांच त्याने ही 
ग्रातेज्ञा केलेली होती. पण अशा कामुक पित्याच्या इच्छेखातर भीष्मांनी 
जरह्मचय पाळून : अनाश्रमी न तिष्ठेत क्षणमिकमपि हरिजः ! '-त्रैवार्णि- 
काने एक क्षण देखीळ आश्रमरहित राह नये-या स्मृत्युक्त नियमाचा 
भंग केला. तसंच रामचंद्रानही पत्नीशिवायच यज्ञ केला. या दोन्ही 
गोष्टी अधार्मिक म्हणजे लिखित धमाविरुद्ध असूनही केल्या गेल्या 
कुमारलभद्रांनीं या दोन्ही कृत्यांचे समथन; 

रामभीष्मयोस्तु स्नहपितृभाक्तअशात्‌ ' 
“ राम आणि भौष्म यांनीं स्नेह आणि पितृभाक्ते यांमुळे तसे केळे 
असं स्पष्टीकरण देऊन, करण्याचा प्रयत्न केला आहे. पण तेवढ्यान 
समथन होणे शक्‍य नाहीं. पत्नीविराहित याग करणं तसंच आश्रम- 
विराहेत राहणं जर शाखत्रानं त्याज्य ठराविळेलं असेल तर पत्नीवरील 
स्नेहामुळें ब पित्यावरील भक्तीमुळे त्यांचे कृत्य समर्थनीय कसं ठरतं £ 
या दोन्ही कृत्यांचे वास्तविक समथन पाहिजे असेल तर शाखावैरोधी 
आत्मतुष्टि देखील प्रमाण मानण्यांत यावी किंवा प्राचीनकाळीं प्रमाण 
मानीत असत असें मानल्याशिवाय गत्यन्तरच नाहीं. तात्पय, महाभारत- 
काळीं व रामायणकाळींही आत्मतुष्टीला बरेंच महत्त्व होतं असे 
दिसून येतं 
रामायण आणि आत्मतुष्टि. 

रामायणांत तर आत्मतुडीच्या महत्त्वाची पुष्कळच उदाहरणें दिसून 

येतात. भरताचेच उदाहरण घ्या ! 
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केकेयीने वर मागून घेऊन भरतास राज्य देवविठें होतें. बरे, ते 
ल्याने तसे आपण होऊन मागितललही नव्हते. त्यांतून वडील भावाचा 
विरोध नव्हता हेंही त्याची चित्रकूटावर भेट झाली तेव्हां दिसून 
आलेच नव्हे, वारंवार समजूत घाळून तसेच शपथा घालून राम- 
चेद्रांनी भरतास “ तूंच राज्य कर । म्हणून परोपरीने विनवठें, आणि 
एवढयान वास्तविक भरतानं राज्य करण्यास तयार व्हावयास कोण 
तीच हरकत नव्हती. पण भरताने रामाच्या पादुका सिंहासनावर ठेवून 
स्वतः जटावल्कळे धारण करून राज्याचे प्रातिपालन केठें हा वेडेपणा 
नव्हे काय १? गहस्थाश्रम्यानें जटावल्कळे धारण करून तापसत्रताचे 
परिपालन करूं नये% असा शास्त्राचा स्पष्ट नियम असूनही भरताने 
तो झुगारून देऊन तपास्ववेष स्वेच्छन आत्मसंतोषाकरितां स्वीकारला 
नाहीं काय १ वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, भावाच्या बाबतींत मातेने 
केलेला अन्याय न रुचल्यामुळें त्याच्या मनाची शांति ढळली ती पुन्हां 
प्रस्थापित करण्यास त्याला दुसरा मार्गच सुचना; म्हणूनच त्यान हे 
धोरण स्वीकारलं या आत्मतुष्टीचे महत्त्व बसिष्ठांसही पटलेले होत 
म्हणूनच त्यांनीं शास्रवचने दाखवून त्यास विरोध केला नाहीं. प्राचीन 
अशीच कित्येक उदाहरणे दाखवितां येतील कां ज्यांत शास्त्रतः शुद्ध 
ठरलेलीं कित्येक कमं मनाला प्रशस्त न वाटल्यामळे मोठमोठ्या लोकांनी 
“कित्यक वेळ स्वतःचा मोठा तोटा सोसूनही-करण्याचे टाळलेले आहे 


आत्मतुरष्टीचें महत्त्व. 


वरील सवे दाखल्यांचा विचार करतां आत्मतुरष्टीचें महत्त्व लक्षांत 
येईल. धर्माचरणाचे बाह्य ध्येय ज्याप्रमाणे समाजाचें धारण-पोषण, 





* न जीणमलबद्वासा भबेच्च बिभबे सति ) मनु. ४. ३४ 
अर्थ-( ब्रह्मचर्याश्रम संपबिल्याबर ) बिप्नाने सामथ्ये असून जुनी क 
मळकट बबस्त्रें बापरूं नयेत ! 
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त्याचप्रमाण आन्तर ध्येय मनःसंतोष हंच होय ! जर एखादी ग्रंथोक्त: 
क्रिया हीं दोन ध्येये साधीत नसेल तर ती क्रिया त्याज्य ठरते. या 
दोन ध्येयांत देखील अन्तःसमाधान हें ध्येय विशेष महत्त्वाचे व 
अधिक उपयुक्त आहे. एखाद्या गोष्टीने समाजाचें घारण-पोषण खरो 
खरीच होईल कीं नाहीं हें कळणे कठिण आहे; पण त्यापासून मनः 
समाधान होइल कों नाहीं हे कळावयास वेळ लागत नाही म्हणूनच 
धमाचरणांत या मनःसमाधानास किंवा मनः:शार्न्तांस प्रमख स्थान दिले 
पाहिजे. श्राद्ध अगदीं शास्त्रोक्त पद्धतीनं केलें, ञ्राह्मणांस खूप आग्रहाने 
जेवण वाढले; पण शेवटीं ब्राह्मणांनी पानांत टाकलेले अन्न पाहन जर 
: अरेरे किती अन्न फुकट घालाविले या ब्राह्मणांनी ? टाकून द्यायचे 
होतं तर घतलं तरी कशाला ?' असले विचार मनांत येऊं लागले तर 
त्या कमाचे पुण्य कत्यांस लाभणे शक्‍य नाहीं. कारण कमाचं आन्तर 
किंवा अभ्यतर फल जं मनःशांति ते अशा ठिकाणीं लाभत नसतें. 
६ यद्यपि शुद्ध ळाकविरुद्ध॑ नो करणीयम्‌ नाचरणीयम्‌ 

अर्थ--जरी एखादी गोष्ट शास्त्रशुद्ध असली तरी ती लोकविरुद्ध 
असल्यास [तेचे आचरण करूं नय. 
या म्हणीचेही हंच तात्पर्य आहे. कारण एखादी शास्त्राने शुद्ध ठरलेठी 
परंतु जनतेचा ज्यांत विरोध आहे अशी गोष्ट करीत असतां कत्योच्या 
मनाची शांति कायम राहणें शक्‍य नाहीं. मनूने, 

८ घर्मे चाप्यसुखोदक$ ळोकविक्रुष्टमेव च /  मजु. ४. १७६ 


असं म्हणन जनतेचा विरोध असेल तर त्या धमाचाही ( शास्त्रोक्त. 
क्रियेचाही ) त्याग करावा असे स्पष्टपणे बजावले आहे ते एवढघाच- 
करितां. तात्पये, धमोत आत्मतुरष्टीचं महत्त्व फार आहे. या हृदयाच्या: 
हाकेकडे कानाडोळा करून चालणार नाहीं. 
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अत्त्मतुष्टि म्हणजे काय ९ 

आत्मतुष्टीचे एवढें महत्त्व असूनही त्याकडे मीमांसकांनीं अगदी 
तुच्छ दृष्टीने पाहिलेलं आहे. याचीं दोन कारणें आहेत. एक कांहीं 
कारणामुळे त्यांनीं माजावेलेळें शब्दप्रामाण्याचे स्ताम कमी होईल हें 
भय आणि दुसरे ज्याला जें करावस वाटतं तो त्याचा धर्म ठरून बेबंद- 
शाही माजेल हे भय. या दोन भयांमुळेंच मीमांसकांनीं या आत्मतुष्टीस 
टाळण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. पण या दोन भोीतींपेकीं पाहिल्यास 
प्राचीन परंपरेचा तसंच तार्कक आधारही कसा नाहीं हे आम्हीं माग 
दाखविठंच आहे. आणि पुढील प्रकरणांतही त्याचा विचार व्हाव- 
याचाच आहे; म्हणून त्याबद्दल येथ विचार न करतां दुसऱ्या भयाकडे 
वळूं. आत्मतुष्टीचे महत्व उघडकीस आणण्याची टाळाटाळी करण्यास 
मुख्यतः हेंच भय कारणीभूत झालेळें आहे. पण आत्मतुष्टीचें खरं 
स्वरूप काय याचा नीट विचार केल्यास हें भय नाहींसे होईल ! 

प्रत्येक सुख : आत्मतुष्टि) या नांवास योग्य नाहीं. आत्मतुष्टि या 
शब्दाचा अथ अन्तःकरणाचे% समाधान असा होतो. अन्तःकरण 
किंवा मन यांचे समाधान म्हणज शांति ज्या क्रियेने होईल तीच आत्म- 
तुश्कािरक होईल ! अशा आत्मतुष्टीस किंवा मनःशांतीस उत्पन्न कर- 
णाऱ्या क्रिया जगांत फार थोड्याच असतात. कोणत्याही विषयाचा 
उपभोग घेतल्याने कांहीं काळ मनास संतोष होतो हं खरं; पण तो 
फार वेळ टिकत नाहीं. तर्सच त्या संतोषाच्या समापीनंतर जेव्हां पुन्हां 
त्या विषयाची इच्छा उत्पन्न होते तेव्हां ती अधिक तीत्रतेनं उत्पन्न 
होते. या तीव्र इच्छेमुळे मनुष्य अधिक अशांत होऊन अधिकच जंजा- 
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*% आत्मतुष्टि शब्दाचा यथाश्रुत अथ आत्म्याचे समाधान असा होतो. 
थण आत्मा ब मन यांतील भेदाशी प्रस्तुत कांही कर्तव्य नसल्यामुळें बिरोष 
'वर्चा टाळून या शब्दाचा हा अर्थ घेतलेला आहे, 
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ळांत सांपडतो. तात्पर्य, विषयसेबनामुळें जरी कांहीं क्षण सुखाचा लाम 
होत असला तरी त्यामुळे मनाच्या आशा वाढत जाऊन शेवटीं दुःख व 
अशांति हींच पद्रांत पडतात. * म्हणून एखाद्या क्रियेमुळे एखाद्या 
इंद्रियास प्रिय विषय मिळून त्याची केवळ तृप्तीच व्हावयाची असेल तर 
त्या क्रियेने आत्मतुष्टि होते असं केव्हांच म्हणतां येणार नाहीं. याच्या 
उलट ज्या क्रियांनी मनांतील अशांति वाढविणाऱ्या इच्छा कमी होत 
जाऊन मनाची शांति वाढेल त्या क्रियांस मनःशांतिवधक असं म्हणतां 
येईल. दुसऱ्या भाषेत सांगावयाचे तर इच्छा कमी झाल्यानंतर मनामध्ये 
जी शांतस्थिति अनुभवास येते. तिलाच आत्मतुष्टि असं म्हणतात. 
कामक्रोधलोभ या मनोविकारांनीं प्रेरेत होऊन केलेल्या कमोनीं ही 
शांति प्राप्त होणे शक्‍य नसल्यामुळें तसलीं कर्म आत्मतुष्टीस कारणाभूत 
अतएव धर्म्य आहेत असं कधींच म्हणतां येणार नाहीं. 

: यच्च कामसुख लोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । 

तृष्णाक्षयसुखस्येते नाहतः षोडशी कलाम्‌ ॥ ' 
या छोकामध्ये ' लोकांत प्रास होणारीं स्व सुखं तसंच स्वगोतील 
सुखही इच्छाराहित्यामुळें उत्पन्न होणाऱ्या सुखाच्या पासंगालाही 
पुरत नाहींत ' असं वणन केलें आहे ते याचकरितां. विषयसुखापासून 
उत्पन्न होणाऱ्या सुखामध्ये अशांतांची खळबळ असते. तशी इच्छा- 
राहित्यापासून किंवा संतोषापासून उत्पन्न होणाऱ्या सुखामध्यें नसते. 
हीच गोष्ट-- 

: सन्तोषादनुत्तमसुखलाभः ' यो. सू. २. ४२ 
अथः--सन्तोषापासून सवे श्रेष्ठ सुखाची प्राप्ति होते. 
ऑ सुखाधिगमलोभेन यतमानो हि पूरुषः । 
सहसशाखमाझोति दुःखमेब तदर्जने ॥ 
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यां सूत्रांत भगवान्‌ पतञ्जलीनीं सांगितलेली आहे. या सूत्रांत ज्याला 
संतोष असं म्हटलेळें आहे त्यासच आम्हीं वर इच्छाराहित्य किंवा 
आत्मतुष्टि असे म्हटलें आहे. वासेष्ठांनीं तर या संतोषाचें फारच 
बहार्राचे वणन केलेलें आहे. ते म्हणतात--- 
संताषो द्वि परं श्रेयः संतोष: सखमुच्यते । 
संतुष्ट: परनभ्येति विश्राममारेसूदन । 
संतोषेस्धयेसुखिनां चिरविश्रान्वचतसामू । 
साम्राड्यमपि शान्तानां जरत्तणलवायते | 
योगवासिष्ठे, मुमुक्षुन्यवहारप्रकरणे सग १५. 
अ्थः--संतोष हा अत्यंत श्रेयस्कर असून त्यासच सुख असें 
म्हणतात. हे शत्रुनाशका ! संतुष्ट मनुष्यास मोठी विश्रांति मिळते. 
संतोषाच्या ऐश्वयानं सुखी झालेले तसंच पुष्कळ काळपयंत ज्यांचे चित्त 
शांत आहे अशा शांत मानवांना साम्राज्य देखील कस्पटासमान 
वाटते. 
अशा प्रकारच्या या संतोषास किंवा आत्मतुष्टीस उत्पन्न करणारीं कर्म 
धर्म्य होत अस म्हटल्यास मागे दाखविलेल्यापेकीं कोणतेच दोष येणार 
नाहींत. या सर्व विवेचनावरून; 
आत्मतुष्टि, मनःशांति, मनःसमाधान' 
इच्छाराहित्य, संतोष, तृष्णाराहित्य 





हे पयोयशब्द आहेत अर्स दिसून येईल. असो. आतां, ही आत्मतुष्टि 
कशाने प्रास होईल याचा विचार करू. 
आत्मतुष्टीरची साधनें 
पाणी प्याल्याने बाह्य तृप्ति होते हे जस अनुभवाने कळतें, त्याच- 
प्रमाणे आत्मतुत्ति कशानं होते हेही त्या तृपतीकडे आत्मपरीक्षण करून 
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ज्याने पाहिलें असेल त्यासच कळणार. ज्याला आत्मपर्राक्षणाची संवय 
आहे त्यास आत्मतुष्टीची साधने सांगण्याचं कारणच पडणार नाहीं. 
पण ज्यानं या अन्तमुख दृष्टीनं स्वतःच्या मनोब्यापारांचे परीक्षण केलेलं 
नाहीं त्यास आत्मतुष्टीचीं साधनं कोणती हं दाखाविलं पाहिजे. आत्म- 
तुष्टीला वर तृष्णाराहित्य असा एक पयोय आलेला आहे. त्यावरून 
तृष्णा किंवा आशा म्हणजेच इच्छा ज्या योगें कमी होतील ते आत्म- 
तुटीचे साधन असल्याचे कळून येइल. मनुष्याच्या अन्तःकरणास 
आशांचे किंबा इच्छांचे अनेक फास बसलेले असून त्यांतून सुटल्या- 
शिवाय आत्म्यास सुख प्राप्त होणं शक्‍य नाहीं. हीं बंधनं नाहींशी 
होऊन त्यांतून सुठून जाण्याचा मार्ग भगवन्तांनीं एकाच चरणांत 
सांगितलेला आहे. तो चरण असा--- 
: देवी संपदू विमोक्षाय ' गीता १६. « 

अ्थः--दैवी संपात्ति बंधनांतून सोडविणारी आहे. 
यावरून देवी संपत्तीचे अनुसरण करणें हे आत्मतुष्टीचं साधन असल्याचें 
कळन येईल. येथें देवी संपत्तीचं खुलासेवार वर्णन करतां येणें शक्‍य 
नाहीं; तथापि गीतेचा सोळावा अध्याय किती महत्त्वाचा आहे ह॑ कळन 
येण्यासारखं आहे. त्या अध्यायाकडे धार्मेक प्रान्तांत * वचनेकशऱरणा 
वयम्‌ 'ची ग्जेना सरू झाल्यापासन कोणाचेच लक्ष गल नाहीं व 
त्यामळेंच घमीचा मनुष्याच्या हृद्याशीं अवश्य असलेला संबंध तुटून 
जाऊन धमनिणय करणारे धमेप्राण खशाल “ आम्हीं केवळ बकील 
आही असल्या भाषा बोलूं लागले; आणि धमाच ' हृद्येनाभ्यनुज्ञातः ! 
असें मनून सांगितलेले स्वरूप नाहींसे होऊन अनेसार्गिकपणा माजला. 
असो. वरील सोळाव्या अध्यायाचे दुसऱ्याही कारणास्तव महत्व आहे. 

आत्मतुष्टीच्या बिरोधी राष्ट 
आसुरी संपत्तीने युक्त अशा दुजनांचे वर्णन करतांना भगवन्तांनी' 
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त्यांचें वणन, ' शेंकडा आशामय बंधनांनीं जखडले गेलेले असं केलेले 
आहे. या वर्णनाच्या जोडीला ' निबंधायासुरी मता !:-आसुरी संपात्ते 
जखडून टाकते-हें वर्णन वाचले म्हणजे आसुरी संपत्तीने आशेचीं बंधने 
वाढत जाऊन त्यांमुळे प्राणी जखडला जातो हं कळून येते. आसुरी 
संपात्ति याप्रमाणें बंधने वाढविणारी असल्यामुळें ती देवी संपत्तीचा 
त्याचप्रमाणं प्रकत आत्मतुष्टीचाही भात करणारी आहे. म्हणून आत्म- 
तुष्टि मिळावेण्याकरितां या आसरी संपत्तीस वाढविणाऱ्या गोष्टी 
सोडून दिल्या पाहिजेत. आसुरी संपत्तीचेंही वर्णन याच सोळाव्या 
अध्यायांत आहे. त्यावरून आत्मतुष्टीस कशाचे वावडे आहे हें स्पष्टपणे 
कळून येइल. काम, क्रोध आणि लोभ यांच्या योगाने प्रेरित होऊन 
केलेल्या गोष्टी आसुरी संपत्तीस वाढाविणाऱ्या आहेत असं भगवन्तानींच 
सांगितलेले आहे. म्हणून आत्मतुष्टीस या गोष्टी विरोधी आहेत हं 
लक्षांत घेऊन त्यांचा त्याग केला पाहजे हं स्पष्ट होतं. 


धमोचरण आणि आत्मतुष्टि 


धर्माचरणाशीं आत्मतुष्टीची मीमांसक कशी फारकत करतात हेया 
प्रकरणाच्या आरंभीं दाखाविलंच आहे. आत्मतुर्शांचे खरं महत्त्व दृष्टी- 
आड केल्यामुळेंच त्यांनीं तसं विधान केलं आहे. पण तं मानवी प्रवृ- 
त्तीस धरून नाहीं. ' सुखार्थाः सर्वभूतानां मताः सर्वा: प्रवृत्तयः 
म्हणजे प्राणिमात्राच्या सवे प्रवात्ते सुखाकरितां आहेत हें तत्त्व उपेक्षणीय 
नाहीं. कोणतही कमे-मग तं धार्मक असो कीं लोकिक असा-जर 
सुखास कारणीभूत होणार नाहीं तर ते मनुष्याच्या हातून आचरलें 
जाणारच नाहीं. धार्मिक क्रिया मागे पडन राहण्याचेही हेच कारण आहे 
ज्या क्रियांचा हृदयांत मारग सांगितलेलं शान्ततारूपी सख उत्पन्न 
करण्याच्या कामीं उपयांग नाहीं त्या क्रिया समाजाकडन कशा आच- 
रिल्या जातील १ छान्दोग्योपनिषदांतही याचकारेतां, 
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: यदा बे सुखं ळ॑भतेञ्य करोति .नाञसुखं लब्ध्वा करोति सुख- 
मेव टब्ध्या करोति । ' ( 3.२२ ) 
अथः--जेव्हां सुख मिळतं तेव्हांच प्रवृत्त होतो. सुख न मिळाल्यास 
प्रवृत्त होत नाहीं; तर सुख मिळाल्यासच प्रवृत्त होतो. 
असे म्हटलं आह व हंच धर्माचरणाचें रहस्य आहे. प्रत्येक कर्मानंतर 
चित्तशान्तीचा अनुभव आलाच पाहिजे. तसें न होईल तर ते कर्म 
घर्म म्हणतांच येणार नाहीं. 
साधुसन्तांचे मत 
कमानं चित्तशान्त होत नसेळ तर तें कमे व्यर्थ होय असं साधघु- 
सन्तांनीं बजाविठे आहे! त॑ याचकरितां 
घड कमे तें पुण्य गांठा पडेना । ( रामदास ) 
मनचा खोटा फिरोनि शिणला तौर्थ काझ्याला ? 
हृदया षडूपु वसती त्याला जपतप काहझयाळा ? ( हरिकवि) 


वगरे कित्येक सन्तवचनं या दृष्टीने लक्षांत घेण्यासारखी आहेत 

आयांच्या उत्कर्षाचे बीजही या मनाच्या घेण्यांत येणाऱ्या काळजीं- 
तच आहे. बाह्य क्रिया व शरीर यापेक्षां आपले पूवेज मनाचीच कशी 
अधिक काळजी घेत असत ही गोष्ट नीट लक्षांत यावी म्हणून येथ 
कठोपनिषदांतील एक आणि रामायणांतीलळ एक अशीं दोन उदाहरणें 
लक्षांत घेतलीं पाहेजेत. 


नचिकेताचा पाहिला वर 


कठोपनिषदांत नाचिकेतास यमाने तीन वर माग असं म्हटल्यावर 
त्याने पहिला वर पित्याचे मन इच्छारहित अतएव सुस्थिर म्हणजे 
आनंदी व्हावें असा मागितळेला आहे. नाचिक्रेता म्हणतो -- 
त 


१४६ 


कज्ान्तसकल्प: सुमना यथास्याहीतमन्यगातमीा मा5भि मृत्या । 
प्रस्ष्ट मा5मिवदेत्मतीत एतत्त्रयाणां प्रथमं वरं वृणे ।। 

कठ १.१० 
था झोकामध्ये पिता शान्तसंकल्प-इच्छाराहित-व्हावा असा महत्त्वाचा 
वर नचिकेताने मागितलेला आहे. पण ही मनाची देवी शान्ति कोणी 
देऊन मिळणे शक्‍य नाहीं हं दाखविण्याकरितांच कीं काय वर देतांना 
यमाने ' तुझा पिता शांतसंकल्प होईल ' असे न म्हणतां ' त्याची 
मनःस्थिति पाहिल्याप्रमाणे होईल ' ( यथा पुरस्ताद्वविता ) असाच 
वर दिला. मनःशान्तीचं वास्तविक महत्त्व माहीत असल्यामुळेच 
नाचिकेताने पण वर न दिला गेल्याबद्दल तक्रार केली नाहीं. यावरून 
मनःसमाधान किंवा आत्मतुष्टि पूर्वी किती महत्त्वाचा समजली जात 
होती ह॑ दिसून येण्यासारख आह 


€> ७७ २५ ७७ «२ * 
मारुतीने कलला धर्मेनेणय 


दुसरें उदाहरण मारुतीचे ! सीतेचा शोध करण्याकरितां रावणाचे 
सर्व अन्तःपुर मारुतीने घुंडाळलें. त्या अन्तःपुरांतील प्रत्येक स्त्रीच 
निरीक्षण त्याला त्यांबेळीं करावे लागलें. परंतु एवढेही करून ज्यावेळीं 
सीता त्याच्या दृष्टीस पडली नाहीं तेव्हां त्याचे मन खिन्न झालं व 
त्यांत अनेक तऱ्हेचे विचार गोंधळ उडवू लागले. त्यावेळीं एक विचार 
त्याच्या मनांत असाही आला कीं आपण ख्रियांकडे निरखून पाहिले 
ही मोठी धमविरुद्ध गोष्ट केली. धमेशास्त्रांत त्रह्मचाऱ्याने स्रियांचे 
निरीक्षण करूं नये असं स्पष्ट बजावलेलठं आहे आणि येथें तर मी 
अनेक ख्रियांकडे चांगलंच निरखून पाहिलें तेव्हां आतां यामुळें माझा 
अधःपात ( धमलोप ) होणार कीं काय ? असा प्रश्न त्याचे मनांत उभा 
राहिला. पण थोडक्याच .बेळांत त्याचे उत्तर सुचून मारुतीचे मन शांत 
झाले. त्याने असा धिचार केला कीं मनाच्या जारावर संध इस्द्रये प्रवृत्त 
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होत असतात. पण तच माझं मन बिलकल विचठित झालेलें नसल्या- 
मुळें माझ्या हातून अधर्म घडलेला नाहीं 


मना हि देतुः सर्बषामिन्द्रियाणां प्रवतेने । 
झुभाशुभास्ववस्थासु तश्च मे सुव्यवास्थतम्‌ ।॥ 
वा. रा. ५. ११. ४० 

या व अशाच दुसऱ्या कित्यक उलेखांवरून पूवी धमनिणयांत ब व्यव- 
हारांत आत्मतुष्टीला किती किंमत होती ह दिसून येईल. 

कमान चित्तशुद्धे होते असं ज॑ शास्त्रकार म्हणतात त्यावरूनही 
धम आणि आत्मतुष्टि यांचा सबंध किती निगडित आहे हें कळून 
येईल. चित्तशाद्धे म्हणज आत्मतुशिचे होय हं वर दाखाविलेळेंच आहे 
असो. या आत्मतुर्टाचे धमात किती महत्त्व आहे ह॑ येथवर पाहून 
झालें. आतां शिष्टाचाराशीं हिचा काय संबंध येतो त॑ पाहून ह प्रकरण 
समाप्त करू. 

शिष्टाचार आणि आत्मतुष्टर 

शिष्टाचार आणि आत्मतुष्टि यांच्यांतील संबंध मोठा जिव्हाळ्याचा 
आहे. आत्मतुष्टींतूनच शिष्टाचार उत्पन्न होतो. नरमेध, गोमेध, नियोग 
न करण्याविषयी शिष्टाचाराचे वळण दिसू लागठें. पण हा ओघ आत्म- 
तुष्टीच्या लहान लहान आहोळांचाच बनलेला होता. वैयाक्तिक आत्म- 
तुष्टि अनेक व्यक्तींत सारखीच पसरली म्हणजे तिला शिष्टाचाराचे रूप 
येतं. या दृष्टीने आत्मतुष्टि हच शिष्टाचाराचे मूळ दिसून यते. आत्मतुष्टि 
आणि शिष्टाचार यांचा य प्रमाणे फार जिव्हाळ्याचा संबंध आहे 
तथापि त्यांत थोडासा फरक आहे हृहो लक्षांत घेतले पाहिज. आत्म-. 
तुष्टि ही मनांतील गोष्ट असल्यामुळे ती बाहेर दिसून येत नाहीं. उलट 
शिष्टाचार हा क्रियात्मक असल्यामुळें बाहेरून दिसतो व त्याचे परि- 
णामही बाह्यजगांत दिसन येतात. पण हा भेद फारसा महत्त्वाचा नाहीं. 
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कारण कोणतीही क्रिया आत्मतुष्टीशिवाय नाहीं व कोणतीही आत्मतुष्टि 
क्रियेशिवाय नाहीं हे बर दाखविठेच आहे. म्हणून मागील (पृ. १२५) 
प्रकरणांत शिष्टाचार चांगळा किंबा वाइट ठरविण्याची जी कसोटी 
ठरविलेली आहे तीच आत्मतुष्टीसही लावण्यास हरकत नाहीं. तथापि 
ठोकळमानानें असंही येथे म्हणावयास हरकत नाहीं कीं शिष्टाचार बाह्य 
असल्यामळे समाजाचे धारण व पोषण पाहन त्याची याग्यायोग्यता 
ठरवावी आणि आत्मतुष्टि आंतर असल्यामुळे देवी व आसुरी संपत्ती- 
कडे लक्ष देऊन तिची योग्यता ठरवावी. या दोन प्रमाणांची या तऱ्हेने 
पररक्षा केली तरी त्यांचा वर सांगितलेला जिव्हाळ्याचा संबंध कायमच 
राहील! कारण दैवी संपात्ति जशी .इयक्तीला तशीच समाजासही उन्नत 
करणारी असुन आसुरी संपात्ते दोघांची सारखीच अवबन[ते करणारी 
आहे. असो. आत्मतुष्टीची एवढी थोरवी असुन तिची अत्यंत उपेक्षा 
केली गेल्यामुळंच पूर्वीच्या ' हृद्यनाभ्यनुशात ' धमातील जीवनशाक्तिे 
नष्ट होऊन तो रसातळास पोचला. धर्माची ही दुरवस्था नष्ट होऊन 
तिचा पुन्हां हृदयाशीं संबंध यावा म्हणूनच हा विषय थोडा लांबविला. 

मीमांसकांच्या चारी प्रमाणांचे स्वरूप येथपयत पाहून झालं. या चारी 
प्रमांणांस त्यांनीं ज्या तऱ्हेचे प्रामाण्य देऊं कळ आहे त्यास तार्किक 
एतिहासिक तसंच प्रवृत्तिशास्राचा आधार कसा नाहीं हं दाखवून त्याचं 
कोणत्या तऱ्हेनं प्रामाण्य मानठें पाहजे हृंही दाखविठे. मीमांसकांचीं 
'चारी प्रमाण याप्रमाणें ढासळून पडल्यावर त्यांवर उभारलेली समन्वय: 
पद्धतीही कोसळन पडतेच; तेव्हां समन्वय पद्धतीची सदोषता निराळी 
दाखविण्याचे कारण नाहीं. तथापि समन्वय पद्धतीचा सववत्र चालू 
असलेला उदोउदा किती पोकळ आहे हे स्पष्टपणें कळून यार्वे म्हणून 
यापुढील प्रकरणांत समन्बय-पद्धतीचे आणखीही कित्येक दोष संकलिंत- 
खू्पान दाखावेण्याचं याजेठें आहे. 

कक क. 


प्रकरण नवव. 
कह आ... 2-3. 2-3 डि 
समन्वयपद्धतींतील दोष 


येथपर्यंत समन्वयपद्धतीस आधारभत असलेल्या चार धर्मप्रमाणांचें 
स्वरूप पाहून झाले. धमनिणय करतांना या चार प्रमाणांकडंच लक्ष द्यावे 
इतरांकडे देऊं नये अस समन्वयपद्धतीच्या पुरस्कत्याचे म्हणणं आहे 
या चार प्रमाणांपंकी पाहिली दोन ( श्राते आणि स्मृति ) आधिक मह- 
त्वाचीं आहेत. कारण तीं ग्रंथरूपाने उपलव्ध होत असल्यामुळे त्यांचें 
स्वरूप निश्चित असते. शिष्टाचार निश्चित स्वरूपाचा नसल्यामुळें धर्म- 
निर्णयांत पहिल्या दोन प्रमाणांइतका त्याचा उपयोग होत नाहीं. आत्म- 
तुष्टि हं तर सवात कनिष्ठ दजाचे प्रमाण असून त्याचा उपयोग त्यांच्या . 
मताप्रमाणं कसा अगदीं मयादित क्षेत्रांत होत असतो हें मागील प्रक- 
रणांत दाखविठंच आहे. पाहिल्या दोन प्रमाणांचे क्षेत्र मात्र तसं संकु- 
चित नाहीं; म्हणन धर्मनेणय करतांना या दोन प्रमाणांचाच विशेषतः 
उपयोग करण्यांत येता 

मानवी बाद्धे प्रमादक्षम असल्यामुळें तिच्या नादीं न लागतां श्रुति 
आणि स्माति यांतील वाक्ये पाहूनच धर्मनिणय करावा असा मीमांस- 
कांचा अभिप्राय आहे. या वचनामध्ये परस्पर एकवाक्यता असली तर 
ठीकच; पण नसेल तर मात्र ती केली पाहिजे. कारण श्रुतिवचनं जरी 
वेदांत असलीं आणि स्मृतिवचने निरनिराळ्या स्मृतींमध्ये सांपडत 
असलीं तरी त्यांमध्ये तादश फरक मानण्याचे कारण नाहीं. स्मृतींतील 
वचने हीं-मार्गे पांचव्या प्रकरणांत दाखविल्याप्रमाणे-श्रतिवचनांच्या 
आवृत्त्या असल्यामुळें वस्तुतः हीं सब बचने एकाच ग्रेथांतील होत, 
अशी त्या पद्धतीचा पुरस्कार करणारांची समजूत आहे. ही समजूत 
उराशीं बाळगल्यामुळें वरील सर्व बुचंनांमर्ध्ये एकवाक्यता असलीच 
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पाहिजे असं त्यांस म्हणावें लागतें. एकाच ग्रंथांत दोन परस्परविरोधी 
वार्क्ये दिसुन आल्यास त्यांमध्ये ग्रेथकाराचे दोन परस्परविरुद्ध अभि- 
प्राय आहेत असं काणी मानीत नाहीं; तर लेखकाचा कांहींतरी सुसंबद्ध 
एक अभिप्राय असावा अर्से समजून त्या दोन परस्परविरुद्ध भास- 
णाऱ्या विघानांतील विरोध मिटविण्याचा प्रयत्न केला जातो. याच 
न्यायाचा आधार घेऊन अलीकडील मीमांसकांनींही श्रतिस्मृतौंतील 
वाक्यांचा समन्वय ( एक अभिप्राय ) करण्याची पद्धत प्रचालित केली 
आहि. या पद्धतीस समन्वयपद्धति अर्स म्हणतात. निरनिराळे स्मृती- 
बरील टीकाकार, तसेच निरनिराळे धर्मनिबधकार याच पद्धतीचा अव- 
लंब करून धर्मनिणय करीत असतात. या धर्मनिणयपद्धतीचा किंवा 
समन्वयपद्धतीचा आतां चिकित्सापूवैक विचार करू. 

या पद्धतींतील पहिला दोष असा कीं, हिचा पाया खंबीर नाहीं- 
श्रुतीमधील व स्मृतीमधील वचनांचा समन्वय करण्यांत येतो. परन्तु जेर्थ 
या दोन्ही ग्रेथाचे प्रामाण्यच सिद्ध होत नाहीं, तेर्थे त्या पायावर उभार- 
लेली समन्वयपद्धतीची इमारत तरी कशी सुप्रतिष्ठित ठरणार ! तात्पर्य, 
या पद्धतीचा मूळपायाच लेचापेचा असल्यामुळें ही पद्धति अप्रतिष्ठित 
ठरते. यामुळे ही पद्धाते बरोबर नाहीं. ( प्र. २, २, ५, ७ आणि ८ पहा. ) 

हो पद्धति बरोबर नाहीं असे म्हणण्याचं दुसरंही एक कारण आहे. 
वेदांचा कती एकच नसून अनेक आहित ही गोष्ट मार्गे दाखविलीच 
आहि. स्मृतिग्रंथांचेही कर्त अनेक आहेत. स्मृतिकारांनीं स्मति-म्रेथांची 
रचना स्वमत-निर्विकारबुद्धीन॑ विचार करून कां हाईना-सांगण्या- 
करितां केली होती हेंही सिद्ध करून दाखविठेंच आहे. आणि जर हे 
सव खरें तर परस्पर स्मृतीमध्ये एक अभिप्राय असल्मच पाहिजे असा 
आग्रह धरतां येणार नाहीं. स्मृतींची रचना श्रुतिसापेक्ष अथवा अन्यस्मति- 
सापेक्ष नाहीं हे॑ तर मार्गच स्पष्टपणे दाखकिळें आहे. म्हणून परस्पर 
वचनांचा समन्वय करून धर्मनेणय करण्याची ही पदति बरोबर 
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नाहीं असे सिद्ध होतें. कित्येक स्मतिवचने इतकीं परस्परविरोधी अस- 
तात कीं, त्यांस समन्वयपद्धाति लागूं करणंच शक्‍य नाहीं. उदाहरणाथ- 
एक स्मृतिकार ' ओल्या पायाने जेबावें ' असं म्हणतो, तर दुसरा 
: तस जेवू नये ' असे सांगतो. वौरमित्रोद्याच्या आक्िकप्रकाशा- 
मध्ये वरील अथाचीं दोन्ही वाक्ये लिहिलेलीं आहेत तीं अशीं-- 


' नेकवखवरो नाद्रेपागिपादो...........भुळ्जीत ॥ ' 
विष्णुपुराणम्‌ 
अथ---एका वस्त्राने तसंच आल्या हातांपायांनीं जेवू नये. 
५ भूव्जीत आद्रेपादस्तु । ' 
अथ --ओल्या पायांनी जवावे. 
या दोन्ही वचनांचा समन्वय कसा करतां येईल ? अशा तऱ्हेची परस्पर- 
विरोधी वाक्यं अनेक ठिकाणीं सांपडतात. त्यांची कांहीं उदाहरणें मार्ग 
सहाव्या प्रकरणांत दिलेलीं आहेतच. या सव गोष्टी लक्षांत घेतल्या 
म्हणजे हें समन्वयाचे जोखड स्मृतिकारांवर लादून त्यांचा एक अभिप्राय 
ठरविणे किती गेर आहे ह॑ सहज कळून येण्यासारखं आहे. स्मृति- 
कारांनी स्वतःचे मत सांगण्याकारितां स्माते लिहिलेल्या आहेत. अथात्‌ 
त्यांचा अभिप्राय स्वतंत्रपणे ठरविला पाहिजे. तसे स्वातंत्र्य समन्वय- 
पद्धतींत त्यांस मिळत नसल्यामुळ ती पद्धति स्मृतींस विघातक ठरते. 


या पद्धतीबरील तिसरा दोष असा कों, ज्या वचनांचा समन्वय 
करावयाचा त्यांतील शब्दांचा अथच कित्येक वेळां निश्चित ठरलेला 
नसतो. जेथ शब्दाथच निश्चित नाहीं तेथे वाक्याथ निश्चित कसा 
होणार ! आणि वाक्‍्याथच निश्चित नाहीं तर्थे.समन्वबय कशाचा करणार १ 
स्मृतिग्रेथांतील कित्येक शब्दांचा अथ कसा निश्चित करतां येत नाहीं हे 
लक्षांत यावे म्हणून येथे कांहीं शब्दांचा विचार करूं-- 
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प्रथम “ नशभरिका ' हाच शब्द विचारांत घेऊ-- 
: यावन्न टउज्याह्जवाने कन्या पुरुषसान्निथी । 
यान्यादीज्ञाबगृहेत तावद्धवाते नाभिका ॥ ! सं. प्र. ७९७ 
यावश्वेलं न ग्ृह्माति यावत्क्रीडति पांसभि: । 
याबद्दोषं न जानाति तावडूवाते नाम्रिका ॥ स्मृ. चं. १८० 


या 'छहोकांवरून जाॉपयेत कन्येला कोणत्याही प्रकारची लाज उत्पन्न 
होत नाहीं; फार काय जोपयंत आंगावर वस्त्र असावे अशी बुद्धेही 
तिला उत्पन्न झालेली नसते, तसंच घळींत खेळणे जोपयत चालूं 
असतं तांपर्थत ( जन्मापासून तिसऱ्या वर्षापर्यंत ) कन्येस नाश्निका 
म्हणावे, असा अभिप्राय दिसून येतो. पण “ नवमे नाभिका भवेत्‌ '- 
नवव्या वर्षी नाभ्नेका होते-किंबा “ दशवर्षा तु नाभिका' या संवत आणि 
मविष्यपुराणांतील वचनांचा विचार कारेतां नवव्या किंबा दहाव्या 
वर्षी नभिका म्हणतात असे दिसन यर्ते. नभिकां तु वदेत्‌ कन्यां याव- 
ज्ञतुमती भवेत्‌ ॥ ' या ग्रृह्मसंग्रहांतील वचनांत तर जांपर्यंत कतप्राप्त 
झालेला नसतो तांपर्यंत कन्येस नभिका म्हणावे असं म्हटललें आहे. 
मंहाभारतांत तर सोळावे वष लागलेल्या स्त्रीसही नाभिका म्हटलं आहे 
असं ' बरिंगदरषः षोडशाव्षा भाय विन्देत नाभरिकाम्‌ ' या संस्कार- 
प्रकाशकारांनीं उध्दृत केलेल्या वचनावरून दिसून येतें. जोपर्यंत कन्या 
थुळींत खेळत असेल तोंपर्यंत तिला नाभ्निका म्हणावें ! या अथाच्या 
वचनापासुन तां ' सोळाव्या वर्षीही नाभिका म्हणार्वे ' असें सांगणाऱ्या 
वः्चनापर्यंत आपण येऊन पोचलो. हिरण्यकेशी सूत्रांवरील टीकाकार 
मातृद्दत्त तर * नाभ्निका मेथुनाहा वस्नविक्षपाही ( १. १९. २) असं 
स्पष्टपणे सांगत आहे. हे सवे परस्परभिन्न अथ लक्षांत घेतले म्हणजे 
त्यॉफेकी असथुक एक अर्थ खरा व बाकीचे खोटे हें ठरवितां येणें शक्‍य 


नाहीं ही गोष्ट दिसून येईल ! 
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: अतिथि ' शब्दाच्या अथाचीही तीच स्थिति आहे. ऐतरेय आरण्यका- 
मध्ये जो श्रेष्ठ असतो तोच अतिथि होय, -त्यासच आतिथि म्हणावे- 
असे म्हटलं आहे; तर पराशरसाहितेत ( १४३९ ) वश्वदेवाच्या वेळीं 
जे कोणी-मूख, पंडित, शत्रु किंबा मित्र-प्राप्त होईल त्यास अतिथि 
म्हणाव अर्स म्हटलेले आहे. मनु तर ( १॥ १०२९ ) एक रात राहणारा 
आतिथि होय असे म्हणतो. ( पृ. ९७-५८ ) तेव्हां या स्व मतांचे 
एकीकरण कसं होणार? 

'श्रूण' शब्दाचा अर्थ 'गर्भ' असा प्रासिद्ध आहे. गर्भपात वगेरे करणा- 
रास भ्रूणहृत्येबद्दलच प्रायाश्रित्त देतात. पण वाल्मीकिरामायणावरील 
गोविंद्राज याच्या टीकेत ग्रेथकारानं भ्रूण म्हणजे -थुताध्ययनसंपन्न:- 
विद्वान्‌ असा अथ दिलेला असून त्याला 

अनूचानो गुगेयुक्त! त्रतस्त्राध्यायवाळ्छु'चिः । 

भरग इत्युच्यते सद्धिस्वेष यो विजितान्द्रय: । 

वा. रा. टीका. २॥७२॥४९, 

या स्मृतिवचनाचा आधारही दिलेला आहे. तेव्हां भ्रूण शब्दाचा 
अर्थ काय घ्यावा असा प्रश्न उपास्थत होतो. ' गृूज्जन ' शब्दाचीही 
अशीच भानगड आहि. गु>्जन खाऊं नये असा अनेक ठिकाणीं उलेख 
आहे; पण त्याच्या अथीबद्दल मतेक्‍्य नाहीं. प्रायाश्वित्त मयूखांत पुढील- 
प्रमाणे या शब्दाच्या अथाविषयीं मतभेद प्रदर्शित केलेला आहे. 

८ गाळ्जनं लडानतुल्पर: कंदः इति विज्ञानेश्वर: । 

.-......पत्रविशेष इति माधव: । *. 
“ विज्ञानेथर गुज्जन हे एका लसणीसारख्या कंदाचे नांव आहे असे 
म्हणतो, तर माधव तो एक प्रकारचा पाला आहे ' असं म्हणतो. कित्येक 
ग्रंथकार तर गाजर असाच या शब्दाचा अथ करितात. तात्पये, शब्दाथच 
याप्रमाणें निश्चित नसल्यामुळे 'हछोकाथ निश्चित होणे शक्‍य नाहीं. 
आणि जेथे छोकार्थच निश्चित नाहीं तेथे त्यावरून ठरविठेला नि्णय' 
तरी पक्का कसा होणार 
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ज्ञ्यांप्रेमाणं शब्दार्थ निश्चित नसल्यामुळें अडचण उपस्थित होते 
त्याचप्रमाणं प्राक्षिप्त छोक आणि पाठांतर यांच्यामुळेही घोटाळा उत्पन्न 
होतो. स्मृतिगत्रेथाचा उतारा करणारे सवच लेखक बुद्धिमान्‌ होते 
अशांतला भाग नाहीं. त्यांनीं अज्ञानाने देखील कित्यक चुका कलेल्या 
आहेत; परंतु जेथ त्या अथोत बदल पाडणाऱ्या होतात त्या ठिकाणीं 
खरा पाठ कीणता व खोटा पाठ कोणता हे ठरविणे अशक्‍य होतें. 
धमोत पुरुषबुद्धीस प्रवेश नसल्यामुळें या चुका दुरुस्त करण्याचा 
कोणताही मार्ग समन्वयकारांजवळ नाहीं. अज्ञानामुळे झालेल्या दोषांची 
ही दशा; मग जों वचनं बुद्धिपूवक घुसडून दिलेलीं असतील त्यांबद्दल 
विचारावय़ासच नका. काणताही संस्कृत छोक आपल्याच पद्रचा 
एखाद्या ग्रेथांत घुसडून देणं कांहीं फारसं कठिण नाहीं. आजपर्यंतचे 
सव निबंधकार बुद्धिपूवक अगर अबुद्विपूवक चुका करणारे नव्हते, 
तसंच त्या मूळ ग्रंथाच्या नकला करणारे सव लेखक सवे नकला 
अस्सलबरहुकूम कर्रात असत, त्यांत स्वत:च्या पदरचे कांहीं घालीत 
नव्हते; असं आम्हांस वाटत नाहीं. बास्तबिक या गाष्टीकड निबंघ- 
कारांचेही लक्ष गेलेलं होत. एखादं वचन त्यांस इतक विचित्र वाटत 
असे कीं पाहिल्या सपाट्यास ' तं प्रक्षिस आहे ! ( निमूलम्‌ ) असं 
म्हटल्यावांचून त्यांस राहवत नसे. निबंधकारांनीं अनेक वचन या- 
प्रमाणं प्राक्षितत ठरविलेली आहेत परंतु अंधश्रद्धेने बचने प्रमाण मान- 
ण्याचे तत्त्व उराशीं बाळगल्यामुळें त्यांस हे प्रक्षेप खरोखरीच प्रक्षेप 
आहेत असं ठासन सांगतां आलं नाहीं 

जेथ वेदांतही परस्परविरोधी वचने दिसून येतात तथ स्मृतिवचनांत 
तसा विसोध दिसुन आला तर काय हरकत आहे ? अनेक स्मृति- 
वचनांविरुद्ध एखार्दे स्मृतिवचन असलें तर तेवढ्यावरून ते प्राक्षेस 
कसं ठरेल ? एखाद्या प्रच्छन्न ( प्र. ८२ पहा ) वेद्वचनावरून त॑ घेत- 
ठेळें नसेल कशावरून ! !/ असा प्रश्न उपस्थित करून प्रक्षित वचनंही. 
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प्रमाण ठरविण्याचा प्रयत्न केला जातो. आणि त्यास कांहीं उत्तर दिलं 
जात नाहीं. तात्पय, या पद्धतींत खर्रा वचने कोणती आणि प्राश्षिपत 
कोणतीं याची कसोटी नसल्यामुळें प्रक्षेपांस आणि पाठांतरांस भरपूर 
बाव आहे. हा म॒द्दा सिद्ध करण्याकरितां उदाहरणं देण्याचे वास्तविक 
कांहीं कारण नाहीं. कारण तज्ज्ञांस याची पूर्ण कल्पना आहेच. तथापि 
ग्रेथपूर्तीसाठीं व सामान्य लोकांसाठी येथें कांहीं उदाहरणें पाहूं. 
मनुस्मृतींत “ त्रिंशदर्षोद्ृहत्कन्याम्‌ ' ( ९-९४ ) या झोकांत 

त्र्यष्टवर्षो$ष्टवषा वा ' असा तिसरा चरण आहे. त्याचा अथ २४ 
वषाच्या वराने ८ वषाच्या वधूश्ीं लभ करावे असा होतो. पण संस्कार- 
मयृख, कृष्णंभट्री, विवाहप्रकाश वगेरे ग्रेथांत या झछोकांतील या चरणा- 
बद्दल * दृथष्टवर्षा5ष्टवषा बा ' असा पाठ दिलेला आहे. या पाठाप्रमाणे 

९ वर्षाच्या वराने ८ वर्षाच्या वधुशीं विवाह करावा असा अर्थ 
निष्पन्न होता. या दोन पाठभेदांपैकी कोणता पाठ खरा ब कोणता खोटा' 
हे ठरविण्याचे साधन समन्वयपद्धतीच्या पुरस्कत्यास उपलब्ध नाहीं. 

। क्ामदाने प्राषते चार्तिगत ज्येष्ठ एवबाथाश्रिन्तयेत्‌ ' 
या हारीताच्या वचनामध्ये पिता जिवत असतांहो ज्येष्ठ पुत्रास संपत्तीची 
विल्हेवाट करण्याचा अधिकार केव्हां हां प्रास होतो याचें वर्णन आहे 
या वचनामध्य पाहिळे पद : कामदाने हे असून त्यावरून ' स्वतःच्या 
इच्छेनुसार पिता संपत्तीचं दान करूं लागला असतां पुत्रास पित्याचा 
विरोध करून संपत्तीची विल्हेंबाट आपल्या हातांत घेण्याचा अधिकार 
आहे ' असा अथ होतो. पण दुसऱ्या ठिकाणीं या पदाच्या ऐवजीं 
: कामं दीने ' असा पाठ आहे. त्यामुळे अथोत कसा फरक पडतो 
पुढील विवेचनावरून लक्षांत येइल. 
: कामदाने काममात्रदिवाथदातरि । प्रकाशकारेण तु “' कामं 

दोने, इति पठित्वा काममिति सन्षाहितपित्रनुज्ञामाहेति । दीने 
विचित्त इति विवृतम्‌ । ' विवाद्रत्नाकर ४६५ 
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या उताऱ्यांतील शेवटच्या विचित्ते या पदाबद्दल “ अवित्ते ' असा 
पाठ छापलेला आहेच ! तेव्हां दीने शब्दाचा लेखकास कोणता अथ 
विवक्षित होता हें कळावयास मार्गच राहिलेला नाहीं. एखाद्या शब्दा- 
च्या फरकामुळे अथोत किती फरक होतो याचीं दोन उदाहरणे पाहून 
झालीं. आतां प्राक्षिस होकांकडे वळू--- 

वाडवाडेलांची गहाण वगेरे पडलेली जमीन जर एकट्याने पुनः 
मिळविली तर तिच्यावर त्या एकट्याचीच मालकी असते असे याजञ- 
वल्क्यस्मृतींत ( २. ११९ ) म्हटलें आहे. याच्या उलट असलेल्या 


' पृवेनष्टां तु यो भूमिमेर एवाद्धरेच्छूमात्‌ । 
यथाभागं लभमन्ते&ऱ्ये दत्वांड तु तुरीयकम्‌ | 


या छोकांत ' तसल्या पुनरुद्धत भूमीचा चवथा हिस्सा उद्घारकत्यांस 
मिळून बाकीच्यांची समान वाटणी होते ' असं सांगितलेले आहे. आतां 
या झछोकाची निरनिराळे निबंधकार कशी विल्हेवाट लावतात ते पहा. 
बिवाद्रत्नाकरांत हे वचन हारीताचे म्हणून [देललं असलं तरी तं स्मति- 
महार्णव, कामघेलु, कल्पतरु, पारेजात वगेरे ग्रेथांत उद्धत केलेलें 
मसल्यामुळे प्रक्षिप्त समजावे असं म्हटलें आहे. त्या ग्रथांतील या 
अर्थाचे वाक्य असं:--- 


“यक्ष संहितायां हारीतः पूब्षेनष्टां तु .... तुरीयकामिति वाक्ये 
ठिखति स्म तश्च स्मृतिमहाणेव-कामघेनु-कल्पतरु-पारिजातप्रभरूत्य- 
छिखनादयुक्तमेत्र । ” ' वि. र. ४९९ 


परंतु बिवादार्णवसेतु व व्यवहारमयूखकारांनीं हें वचन शक्कुस्मृतींतील 
आडे अर्स म्हणून प्रमाणच मानलेले आहे. ते या बचनास निर्मूल किंवा 
प्री३्षस.-मानीत नाह्दीत- दायतत्वकार तर 
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* चूवेनष्टामित्यादिशह्कूबचनम्‌ भ्रात्राद्युद्ध॒तबिषयमू.-... रत्नाकरस्य 
प्रक्षिप्रत्वाभिधानमयुक्तम्‌; दायभागमिताक्षराप्रभातिधृतत्वात ।' 
दायतत्व पू. १७७ 


असे म्हणतात. त्यांच्या मताप्रमाणे दायभाग, मिताक्षरा वगेरे ग्रंथां- 
मध्ये हें वचन घतलेलं असल्यामुळें तं प्रक्षिस होऊं शकत नाहीं. याच- 
प्रमाणे कित्येक प्राक्षिसत छोकांचीं उदाहरणें निबन्धग्रंथांतेन आढळतात. 
जेथे मूळ छोक कोणता व प्रक्षिप कोणता याचाच निर्णय नाहीं तेथ 
समन्वय तरी कसला करणार ? अमक्या ग्रंथाची अमक प्रत प्रमाण 
किंवा अमक्या महानिबन्धकारानं उद्धत केलेलीं वचनेंच प्रमाण असं 
सर्वानुमते ठरलेले नसल्यामळेंच ही प्रक्षेपांची भानगड मिटावितां येणें 
शक्‍य नाहीं. बुद्धेपूवेक किंवा अबुद्धिपूवक स्मृतिग्रेथांत अनेक पाठमेद 
झालेले आहेत ही गोष्ट सूयेप्रकाशाइतकी स्पष्ट आहे. त्यांतील खरे पाठ 
कोणते व प्रक्षिप्त कोणते हं ठरवावयाचं तर धमतत्त्वांस शरण जाण्या- 
खेरीज दुसरा उपाय नाहीं. नुसत्या वचनांकडे पाहून वचने पारखतां 
येणार नाहींत. सोन्याची पर्रक्षा सोन्याहून भिन्न अशा कसोटीच्या 
दगडावरच होत असते. ही कसोटी-अत्यन्त आवश्यक असलेली- 
समन्वबयपद्धतींत उपलब्ध होत नाहीं, ही त्या पद्धतींतील मोठीच उणीव 
आहे. ही उणीव ताबडतोब नाहींशी करावयाची तर धर्माचे बुद्धिमाह्य 
तत्त्व ठरवून त्याच्या सहाय्यानं वचनांचा खरेखाटेपणा ठरविण्याचे काम 
सुरू केलें पाहिजे. खऱ्या वचनप्रामाण्यवाद्यांनीं या प्रक्षेपांचे उच्चाटन 
करण्याचा उपाय ताबडतोब अमलांत आणिला पाहैेजे. 


या पद्धतीचा आणखी एक दोष असा आहे कीं, यांत सर्व वचनांस 
सारखेच महत्त्व प्रास होत नाहीं. एकाच विषयावर परस्परविरोधी 
अनेक स्मृसिवचैन असलीं तर त्यांतील कांहींस उजळ माथ्याने हिंड 
दिलें जातं तर कांहींची मुस्कुटदाबी केली जाते. यामुळें या पद्धतीवर 
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पेक्षपाताचा दोष येतो. हा दोष केव्हां केव्हां इतक्या उघड स्वरूपाचा 
असतो .कीं समन्वयकार सवे .स्मतीस प्रमाण मानीत नाहींत असंच 
म्हणण्याची पाळी यते. हा पक्षपात नीट लक्षांत यावा म्हणून एक दोन 
उदाहरणे पाहूं- 
ख्रियांनीं मृतपर्ताबरोबर सहगमन करावे कीं नाही याबद्दल स्मति 
कारांमध्य मतभेद दिसून येतो. तो मतभेद मिटवून त्याचा समन्वय कसा 
करण्यांत आला आहे तं आतां पाहूं. सहगमन करावं (सती जावें ) 
असं सांगणारीं वचनें पुढे दिल्याप्रमाणंः-- 
( १) सरवासामब नारीणामभरिप्रपतनादुते । 
नान्या धर्मा हि विज्ञेयो मते भतेरि काहिचित्‌ ॥ 
अक्षरा, अपराक १.८७. 
. अर्थ--पति मेल्यानंतर त्याच्याबरोबर सती जाणं याशेवाय स्रियांना 
दुसरा धम नाहीं. 
(२ ) मृते भतेरि या नारी समारोहद्धतादनम्‌ । 
सा भवेत्तु शुभाचारा स्वर्गलोक महीयते ॥ 
दक्ष: अपराक १.८७ 
अथ---पति निवतेल्यावर जी स्वतःला अस्नींत जाळन घते ती सदा- 
चरणी होते. आणि स्वगे लोकांत तिला मोठा मान मिळता. ( तात्पय- 
सती जावे. ) 
आतां सती जाऊं नये असे सांगणारी स्मृतिवचने पहा. 
(३ ) मृतानुगमनं नास्ति त्राह्मण्या त्रझश्यासनातू । 
इतरेषां तु बणानां खीधर्मा5यं परः स्मतः || 
पेठीनासे; अपराक १.८७ 
पर्थ- अह्देवाच्या 'आज्ञिचा विचार करतां त्राह्मणख्रीला सती 
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जाण्याची आज्ञा नाहीं. इतर व्णोच्या सत्रियांस मात्र हा ( सती जाणें ) 
श्रष्ठ धम आहे. 
(४ ) अनुद्वर्तेत जीवन्तं न तु यायान्मृत पतिम्‌ । 
विराट , अपराके १.८७. 
अथ--जिवन्त असेल तांप्यन्तच पर्तांचे अनुसरण करावें. तो मेल्या 
वर त्याच्यामागून ( सती ) जाऊं नये. | 
(५) या स्त्री त्राझणजातीया मृतं पतिमनत्रजेत्‌ । 
सा स्वगेमात्मघातेन नात्मान न पति नयेत्‌ । 
अंगेरा. 
अर्थ--जी स्री आह्मणजातीची असून सती जाईल ती आपल्या 
तसल्या आत्महत्येने स्वतःस किंवा खतःच्या पतीसही स्वगास नेऊं 
शकणार नाहीं. 
(६ ) न स्रियेत समं भत्री ब्राह्मणी शोकमोहिता । 
प्रत्रज्यागतिमाप्नरोति मरणादात्मघातिनी ॥ व्याघ्रपात. 
अर्थ-- शोकमाहित होऊन त्राह्मणीनं पतीबरोबर प्राण देऊ नये. 
तशा तऱ्हेने ती जीव देईल तर त्या आत्महत्येमुळें तिला भिश्चुर्णाचा 
जन्म प्राप्त होतो. 
या दोन प्रकारच्या वचनांतील आज्ञांचा पुढील वचनांत विकल्पाने 
समावेश केलेला आहे.-- 
(७ ) मृतते भतेरि ( नारीणां ) ब्रह्मचर्य तदन्बारोहणं वा । 
विष्णु, अपरोरक १1८७. 
अथ---पति मेल्यावर त्रह्मचयानं रहावे किंवा सती जावे... 
वरीळ सात वचनें लक्षांत घेतां. त्यांत कितीतरी विरोध दिसून येतो 
चरीलळ सात वचनांपैकी पाहिळे आणि - पांचवे हीं वचने एकाच. ग्रथ- 
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काराचीं असल्यामळं-खरोखरीच तीं दोन्ही एकाचींच असतील तर- 
पाहिल्या वचनाचा संकोच करणे प्रास आहे. म्हणजे पाहले वचन सर्व 
स्रियांस सामान्य धर्म सांगणारं असलें तरी त्यांतील ' नारीणाम्‌ ' या 
पदाचा अर्थ ' ब्राह्मणेतर ख्रिया ' असा घेणे वाजवी होईल ! पण 
बाकीचीं सामान्य वचने विशेषपर कशी लावतां येतील ? वरीलपेकीं 
चोथे बचन ,विराटाचं असन त्याचा संकोच करावा लागेल असें दुसरं 
वचन त्यानं लिहिठेलळ नाहीं. त्राह्मणेतर स्रियांनी सती जावे असा 
अभिप्राय या सव वचनांमिळून काढावा तर सातवें वचन त्यास विरोधी 
ठरतं. या बचनांत कोणत्याही स्रीस सती जाण्याची सक्ति नाहीं. तिने 
वाटल्यास सती जावे. अथात्‌ या वचनाप्रमाणे एखाद्या स्त्रीनं त्रह्मचयत्रतान 
राहण्याचे ठरविल्यास तो अधर्म म्हणतां येणार नाहीं. पण पाहिले वचन 
तसं म्हणं देत नाहीं. विष्णुवचनांतील ( सातव वचन ) “'नारीणाम्‌ ” 
याचा ' त्राह्मणतर स्री) असा अथे करतां येत नाहीं. कारण तसे 
केल्यास नित्यप्रासत सहगमनास वैकल्पिक बाट लागतो. बरें, या 
वचनाचा रोख केवळ त्राह्मण स्त्रियांकक आहे असं म्हणावे तर 
: ब्राह्षणीनं सता जाऊं नये ' असं सांगणाऱ्या ( २, ५९, ६ ) बचनांशी 
विरोध येतो. तात्पर्य, सर्व वचनांस सारखेच महत्त्व द्यावयाचें तर या 
वचनांचा एक अभिप्राय ठरविणे अशक्‍य आहे. पण आतां टीकाकार 
काय म्हणतात ते पहा. याजवल्क्यस्मृतीवरील अपराके टीकेत वरील 
सर्व वचनांचा समन्वय करून दाखविला आहे. त्या टीकाकाराचें म्हणणें 
असं आहे कीं “ त्राह्मणेतर स्रियांचा प्रश्नच नाहीं कारण त्यांच्याविषयी 
सहगमननिषेध नाहींच. ( विरांटाचे वचन सर्वसामान्य निषेध 
दाखवीतच आहे. ' पण समन्वयाची घाय तेथें विराटाच्या वचनांचे 
काय ?  ) आतां राहतां राहिले आह्मण स्रियांविषयीं. यथाश्रत वचनां- 
कडे पाहतां जआझणीने सती जाऊं नये अस कांहीं वचनं सांगतात हे 
खरं आहे. पण त्याचा अथ तस| घेऊं नये. 
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: पृथक्‌ चिर्ति समारुह्य न विप्रा गन्तुमह्देति । ! 

या वचनाप्रमाणे त्याचा अथ करावा. एवंच वरील ३,४,५;६ या वच- 
नांचा अथ ब्राह्मण स्त्रीनं सती जाऊं नये असा न करिता भिन्न चिते- 
वर आरूढ होऊन तिनं सती जाऊं नये, असा करावा ” या अपरा- 
कोतील समन्वयाचा माथेताथ लक्षांत घेऊन समन्वयपद्धतीच्या गुण- 
दोषांचे विवेचन प्रत्येकानं आपल्या मनाशीं करावें. म्हणजे आम्हीं वर 
दाखविलेल्या दोषाची यथाथता पटेल. सव वचनांस या पद्धतींत समान 
महत्त्व कसं प्राप्त हात नाहीं हे दाखविणार दुसरं उदाहरण अधिवेद्न 
प्रकरणांतील देतां येइल. थोरल्या भावाचे लभ झालेलें नसतां धाकट्या 
भावांन लग्न करणें यास ' अधिवेद्न ' असे नांव असून हे अधिवेदन 

|णींही करूं नये असं स्मृतिकारांनीं म्हटलेले आहे. आतां असं असूनही 
जर कांहीं कारणाने थोरल्या भावाच्या अगोदर धाकट्या भावाचे 
लभ्न होईल तर त्याने काय करावे याबद्दल खालील वचनें धमेग्रेथांत 


दिसून येतात. 
१ पारोबिविदात:ः कृच्छातिकृच्छो चरित्वा तस्मे दत्वा पुन- 
निंबिशत । वासिष्ठ: ( प्रा. म. पृ. ८९ ) 


अथ---अधिवेदन केल्यास कृच्छू व अतिकृच्छू यांचे अनुष्ठान करून 
त्याला ( थोरल्या भावाला ) देऊन पुनः विवाह करावा. 


२ न भूयश्वेनामभिगच्छतू । सुमन्तुः ( प्रा. म. पृ. ८९ ) 

अथ --( अधिवेद्न केल्यास प्रायश्चित्त घ्यावं ) आणि पुनः तिच्याशी 
गमन करूं नये. 

या दोन वाक्‍यांतील पाहिलं वाक्य मोघम आहे. त्यावरून प्रायश्चित्त 

घेऊन थोरल्या भावास पूबपत्नी अर्पण केल्यावर पुनः तिच्याशींच 

विवाह करावा कीं अन्यसत्रीशीं हे स्पष्ट नाहो. दुसऱ्या समन्तूच्या वच- 
११ 
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नांत तर तिच्याशीं पुनः गमन करूं नये असें स्पष्ट म्हटलेळें आहे. या 
वाक्यांचा प्रायाश्रेत्तमयूखांत समन्वय करून त्याबद्दलचा मतभेद दाख- 
विलेला आहे. सद्र ग्रेथाचा कता म्हणतो -- 

अत्रापराके '* कनिष्ठेनोढा ज्येष्ठ उद्दहेत्‌ अशास्त्रीय विबाहेन 
कनिष्ठनिरूपितभायांत्वानुत्पत्ते: .... कनिष्ठस्त्बन्यामुद्ददेतू । ' 

प्रा. म. पृ. ८९. 

अर्थ--या विषयासंबंधानं अपराकादित्याचे मत अस आहे की, 
६ घाकट्या भावानं जिच्याज्षीं ल्न केळे असेल तिला थोरल्या भावाने 
वरावें. कारण धाकट्या भावाचा विवाह शास्त्रशुद्ध नसल्यामुळे त्याचे 
भार्यात्व तिच्यावर उत्पन्नच झालेले नसतें....तेव्हां घाकट्याने दुसऱ्याच 
स्रीशीं लभ करावे *, 
याप्रमाणे अपराकादित्यांचे मत देऊन त्यावर मयुखकारांनीं ह॑मत 
बरोबर नाहीं असा शेरा मारलेला आहे. त्यांनी आणखी कित्यक वाक्ये 
दाखवून 'त्याच स्त्रीशी त्याने पुनः विबाहू करावा असा निर्णय दिला 
आहे. ( एप. ९० ) असा निणय दिल्यास वरील समन्तच्या वचनास 
हरताळ फासला जातो हं कोणाच्याही लक्षांत येइल. मय़रखकारांच्याही 
ही गोष्ट लक्षांत आलेली नव्हती असं नाहीं. पण त्यांनीं ह सुमन्तूच 
वचन शूद्रांस लागू आह अशी त्या वचनाची ब्यबस्था (१) लावलेली 
आहे. पण हें विधान करतांना त्यास आधार मात्र त्यांनी दाखविलेला 
नाहीं. स्मृतिकाराने स्वतः सांगितलं नसतां त्याचे वचन अमकपर आहे 
असं स्वतःच्या बुद्धीनं ठरविण बरोबर नाहीं. वचनांची अशातऱ्हेने व्यवस्था 
लावण पराशरस्मतीवरील टीकाकार माधवाचाय यांसही मान्य नव्हत 
एकाच पापाबद्दल कमी अधिक प्रायश्चित्त दोन स्मतींत आढळून येतील 
तर त्यांपैकीं कमी प्रायाश्रित्त अनिच्छेने घडलेल्या कमापासून झालेळें पाप 
नाहींसे करण्याकरितां व मोठे प्रायश्चित्त इच्छापूवक केलल्या पापाच्या 
ंनवुत््यथ समजावे असे समन्वयकार सांगतात. त्यावर 
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सबथाडाप त्वया पाक्ता नमला बादडिकाल्पतासम । 
कामाकामाद्भदन ताद्ुकमा ठपवासथातम ।। 


अस म्हणून, असला स्वबुद्धिपरिकटिपत समन्वय स्वतःस मान्य नस- 
ल्याचे माधवाचायानीं दाखाविळे आहे. स्मृतींचा परस्पर समन्वय कर- 
ण्यान याप्रमाण स्मृतिकारांच स्वातंत्र्य नष्ट होत असतें. 

या पद्धतीचा सवात मोठा दोष अप्रतिष्ठितपणा हा आहे. प्रस्थान- 
त्रयीचा समन्वय करतांना सहाही वदान्त्यांनी उडाविलेल्या रागरंगाकडे 
पाहिल्यास ही गाष्ट स्पष्टपण लक्षांत यइल. धमशास्त्रांतीठ समन्वयाकड 
पाहिलें तरी तच ! तर्क अप्रतिष्ठित आहे असं म्हणणारे हे वचन- 
प्रामाण्यवादी (१) परस्पर एकोप्यांन वागतात काय ? नित्रंधम्रथाचं 
नीट निरीक्षण केल्यास समन्वयकार :' न मिळती एकमकामधी ' 
असेच म्हणावे लागेल ! प्रचीतीच पहाणं असेळ तर आधिवेद्नप्राय 
श्वित्त, नियोगावाधि, मातुलकन्यापारिणय वगेर प्रकरणांत निबंधकारांनों 
मतामतांचा गलबला कसा उडविला आहे हं पहावे. गा प्रकरणांपेकी 
अधिवेदनप्रायश्रित्ताबद्दलचा निणय करतांना धाकट्या भावानें वरलेली 
पत्नी ज्येष्ठास पृ्णपणें अपण करावी किंवा नाहीं याबद्दलचा निबंधघ- 
कारांतील मतभदु वर दाखविळेलाच आहे. नियोगविधीबद्दलचाही 
मतभेद प्रासेद्धच आहे. कुलळकभट्टाना मनस्मृतीतीलळ नवव्या अध्या- 
याच्या ६८ व्या छाकावर टीका करतांना पुढीलप्रमाणे म्हटल आहाः- 


___ अथ च स्वोक्तनियोगनिपेचः कॉळयुग/बषयः । 
अर्थः--मनूने स्वतःच सांगून नंतर जो हा नियोगाचा निषेध 
केठेलठा आहे तो कलियगांतच समजावा. 


याश्रमाणे सांगन कुळकभट्टांनी यगभेदानं नियोगाचे म्राह्मत्य व अग्रा- 
ह्त्व ठरावेळले आहे. म्हणजे अन्ययगांत. नियोग योग्य ठरवून कलि< 
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युगांत मात्र तो निषिद्ध ठरविलेला आहे. परतु गोविंद्राज आणि 
राघवानंद यांस हें मत मान्य नाहीं. गोविंद्राजांनीं कलियुगांत अपत्य. 
रहित स्त्रीने नियोग केल्यास तो गह्य ठरविलेला नाहीं. राघवानंदांनीं तर 


६ एष॒ वेदनश्रत्यनुरोधेन यस्याभ्रियेत इत्युत्तरस्वरसात्‌ सकृत्म- 
दीयते कन्या इत्यादि बचनबलात्पुनर्विवाहो निषिद्धा न त्वपत्यार्थ 
नियोग इति । '' मनु. टी. ९1६८ 
या वचनांत नियोगनिषेध दाखविणारी “सर्वे वचनें बिधवाविवाहनिषेध- 
पर असल्यामुळें त्यांत नियोगाचा निषेध नाहीं ' असा सिद्धान्त सांगि- 
तठेला आहे. 

वरील दोन विषयांत ज्याप्रमाणे निबंधकारांचे मतेक्य नाहीं त्याचप्रमाणे 
मांसभक्षणाबद्दलही स्थिति आहे. दाक्षिणी ग्रंथकार मांसभक्षण-निदान कलि- 
युगांत तरी-निषिद्ध मानतात. सव स्मृतिवचने लक्षांत घेऊनच त्यांनीं 
हा निवाळा ' दिलेला आहे; पण प्रासिद्ध नेयायिक विश्वनाथ न्याय- 
पंचानन या मेथिलपंडिताला तो मुळींच कबूल नाह. देशाचाराला बळी, 
पडून तो त्से लिहिता झाला अर्स कोणास वाटेल पण हे इतरांचं वाटणे. 
त्याला कबूळ नाहीं. तो मांसनिषेधकांचा घिक्कारपूवक निषेध करून 
स्पष्ट बजावीत आहे कीं, “ जे लोक कलिवज्य म्हणून ठरलेल्या इतर 
गोष्टी ( त्रह्महत्या-तत्संसगेप्रायश्चित्त, मातुसापिण्डापारिणयन इत्यादि ) 
धनलोाभाला बळी पडून निर्वेधपणे अनुमोदितात, आणि श्राद्धांतील 
मांसभोजनाचा मात्र कडाक्यानं निषेध करतात. त्या मूखाना ( देवानां 
प्रियाः ) कोण खरा माग दाखवू शकेल ! तेव्हां असल्या बोद्धमतानु- 
यायांशीं विवाद न करणेच बरं ! ” 

“द तु कडिवज्येतया मांसश्राद्ध बिवदन्ते, स्तेयान्यमहापातक- 
निष्कृतिरिति कलिवञ्येतयोक्तमपि त्रह्महत्यातत्सं सगेप्रायाश्वित्त घन- 
ळोभादुपदिशन्ति मातृसपिण्डापरिणयने च न वबिवद्न्ते रागरोष- 
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दूषितचेतसो देवानां प्रियास्ते केन शिक्षगीया इत्यळं मांस विडि- 
बाह: सोगतमतानुसारिभिः सह श्रमेण इति । ” 

मांसतत्त्वावेवेकः पृ. २९ 
हीं व अशींच कित्येक प्रकरणं लक्षांत घेतल्यास समन्वयपद्धाते कशी 
अप्रतिष्ठित आहे हे कळन येईल. एकाच प्रकरणांतील अनेक वचनांचा 
तर समन्वय या पद्धताप्रमाण निश्चित ठरत नाहींच, पण कित्येक वेळां 
एकट्या छोकाचाही अथ निश्चित करतां येत नाहीं 


€>_ १ 


: अभिहीनस्य़र नान्नमद्यादनार्पाद ' याज्ञ. १.१६० 
असे याझवल्क्याने सांगितलेळें असून त्यावरून “ आपत्कालाशिवाय 
आभि ( अझिहोत्र ) राहेताचं अन्न खाऊं नये ' असा स्पष्ट निषेध कळून 
येतो. या वाक्‍्यांतील आअभिहीन पदाचा अथ, श्रोतस्मात अभ्नि ठेवण्याचा 
ज्यास शास्रतः आधेकार नाहीं असा शूद्र होय, असा विज्ञानेधर करतो; 
तर अपराकादित्य अधिकार असन ज्याने अभिहोत्र घेतललं नाही 
किंवा अवेधपद्धतीने त्याचा त्याग केलेला आहे एवढाच देतो. वास्त- 
विक अपराकोादित्याचाच अथ यथाश्रुत व खरा दिसतो; पण तसा तो 
विज्ञानेथरांस वाटत नाहीं. अर्थ कोणाचा खरा हा प्रस्तुत विषय नार्ही. 
या समन्वयपद्धतीप्रमाणें एका वचनाचाही कसा एकमताने अर्थ ठरत 
माहीं हेच लक्षांत घ्यावयाचे आहे. पुढील चरणाचा अथ करीत असतां 
तर निबंधकारांमध्ये फारच मतभेद झालेला आहे. 

न दाद्राय मांत दद्यातू मनु. ४॥८० 
या चरणाचा ' शूद्राला ज्ञान देऊं नय ' असा सरळ अथ होतो. पण 
कसलं ज्ञान देऊं नये याविषयीं टीकाकारांत मतभेद आहे. तो लक्षांत 
यावा म्हणून खालीं सहा टीकाकारांचीं मतें दिलीं आहेत. तीं पाहून 
समन्वयपद्धति 'केती अप्रतिष्ठित ( अनिश्चित स्वरूपाची किंवा डळ- 
मळीत ) आहे याचा ज्याचा त्यानेंच विचार करावा. तीं मते 
पुढीलप्रमाणे-- 
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राद्राय मति दृष्टाथापदेश न दद्यात्‌ । कुछुकः 
अथ --शूद्राला ऐहिक गोष्टीविषयी उपदेश करूं नये. 
शद्रस्थ दृष्टादृष्टाविषये हिताहितोपदेशो न कतव्य: । 
मेधातोथे: 
अर्थ->ऐहिक किंवा पारलोकिक कोणत्याही गोष्टीविषर्यी अमुक 
हितकर अमुक अहितकर असा उपदेश शूद्रास करू नये. 


मति दण्डनीतिशासत्रादिविषयाम्‌ । सववज्ञ नारायण: 
अर्थ--दण्डनीति वगरेविषयी ( शूद्रास ) ज्ञान ( देऊं नये. ) 
मर्ति दृष्टाथेबुद्धिम । राघवानन्दः 
अर्थ--ज्ञान म्हणजे लोकिक गोष्टीविषयींचें जान ( देऊं नये ) 
सवि परेणाविज्ञातमुपायम्‌ | नन्दनः 
अ्थ--ज्ञान म्हणजे दुसऱ्यास माहीत नसलेल्या साधनाच ज्ञान 
(देऊनये) 


समन्वयपद्धतांत याप्रमाण एका चरणाचाही कव्हां कव्हां एकमतांन 
अर्थ ठरत नाहीं. मग छोकाचा कोठून ठरणार ? आणि जेथे छाकाचाच 
अथ निश्चित होत नाही तथे अनेक छाक मिळून व्हावयाचा समन्वय 
तरी निश्चित कसा ठरणार ? याप्रमाणे अनेक दृष्टींनी विचार केल्यास 
समन्वयपद्धति अप्रातिष्ठित असल्याचे दिसून येते. 
कुमारिलभट्टांची कबुली. 

समन्वपद्धतीचा अप्रतिष्ठितपणा स्वतः कुमारिलभट्टांनींही पयायाने 
कबूल केलेला आहे. मीमांसा कशी निमाण झाली हं दाखवितांना ते 
म्हणतात -- | 

५ मीमांसा तु लोकादेव प्रत्यक्षानुमानादिभिराबिच्छिन्नसंप्रदाय- 
पण्डितव्यवहारे: प्रवृत्ता । न हि कश्चिदपि प्रथममेतावन्त युक्ति- 
कळापमुपतंददतु क्षमः ! । 


१९७ 


या उताऱ्यांत “ पाण्डितांनीं प्रत्यक्ष व अनुमान यांच्या आधाराने ही 
मीमांसा निमाण कडी. यांतील सवे सिद्धान्त एकट्यानेंच शोधून काढि- 
लळे नसन अनकांच्या कल्पनांतून या सिद्धान्तांची निर्मिते झालेली 
आह, ' असं स्वतः कमारिलभट्टांनींच-कबूल केळं आहे. आतां पुरुषबुद्धि 
जर त्यांच्या मताप्रमाणे अजरतिष्टित तर त्यावर आधारलेली मीमांसा 
तरी कशी स्थिर ( सुप्रतिष्ठित ) राहणार तेव्हां ज्या अर्था कुमारिल- 
भट्रांस मीमासाशास्त्र पुरु्षनिर्मेत असल्याच मान्य आहे, त्याअथा तिचा 
अमप्रातिष्ठितपणा त्यांस कब्रूल केलाच पाहिजे. तेव्हां त्या मामांसाशास्त्रावर 
उभारळली समन्वयपद्धति अप्रतिष्टठित असल्याचे त्यांसही मान्य करणं 
भाग आहे 
सूचि यथ दता-- 
१ समन्वयपद्धतीचे आधारस्तंभ ( श्रतिप्रामाण्य व स्मातेप्रामाण्य ) 
अगदांच लटपटीत आहेत 
स्मातेकारानीं आपापलीं मते स्वतंत्रपणें स्वतःच्या स्मर्तीत प्राते 
पादेलेळीं असल्यामुळे त्यांमध्ये परस्पर एकवाक्यता असलीच 
पाहिजे अस गृहीत धरणे चुकीचे आह. या वचनामध्ये कव्हा 
केव्हां इतका विरोध आढळन यतो कीं, त्यांचा समन्वय करणे 
शक्‍य नसत 
३ कित्येक शब्दांचे अथ निश्चित नाहींत 
४ प्रक्षेप आणि पाठान्तरें यांचा आतिरेक दिसून येत असूनही त्यांची 
व्यवस्था लावितां यत नाहीं 
५ सव वचनांस सारखच प्रामाण्य दिल जात नाही 
६ प्रकरणाचा, छोकाचा व केव्हां केव्हां एखाद्या वाक्याचाही अथ 
सवानुमते निश्चित होत नसल्यामुळे हो पद्धति अप्रतिष्ठित आहे 
हो दोषांची मालिका नीट लक्षांत घेतल्यास या पद्धतीची त्याज्यता 
कळून आर्याखेरीज राहणार नाहीं 


कि-ाा3 


खक 
प्रकरण दहाव. 
व्र -- 
समन्वयपद्धताशी प्राचीनांचा विरोध 


: घन्यापेक्षां चाकराचीच मिजास जास्त ! या न्यायानं सध्यां 
समन्वयपद्धतीचाच जिकडे तिकडे बडेजाव चाळू आह. वेदांतील व 
स्मृतींतील वाक्यांचा समन्वय करून त्यांची एकवाक्यता प्रस्थापित 
करण्याकरतांच ही पद्धाते मूळ जन्मास आली. अथात्‌ समन्वयपद्धति 
हा श्रितिस्मतींचा चाकर आहे अस म्हणावयास हरकत नाहीं. पण 
अलीकडे पहावे तर या चाकराचेच स्तोम इतके माजलले॑ं आहे कीं, 
बिचारे मालक (वेद आणि स्मृति यांतील वचने) त्याच्यापुढे हेराण झाले 
आहेत. .हा चाकर आपल्या मर्जीप्रमाणे मालकांची वाटल तशी विल्हे 
वाट लावता आणि सवांत आश्चयाची गोष्ट ही कीं असल्या ' जुलमी 
नोकरा ' सच ' इमानी चाकर ' अशी पदवी बहाल केली जाते. 
हा चाकर आपल्या मर्जीप्रमाणे धर्मग्रंथांतीलक बचनांची कशी 
रेवडी उडावितो ह॑ मागील प्रकरणांत दाखविठंच आहे ! त्यावरून 
समन्वयपद्धतीचे दोष वाचकांस कळून येतीलच ! परंतु या नोकरा- 
च्याच भजनीं लागलेले कित्येक रूढीच्या मागून जाणारे शास्त्रीपोडेत 
समन्वयपद्धतीचा आम्हीं केलेला हा अपमान सहन करणार नाहींत ! 
वास्तविक खास वेदास आणि स्मतीस गुंडाळून ठेवून, समन्वयपद्धति 
जो त्यांचा अपमान करते त्याहून आमचा अपमान श्रतिभक्तांस अधिक 
तीन्न वाटण्याचे कारण नाहीं. कारण समन्वयपद्धाति पुरुषनिर्मित आहे 
तर वेद आणि स्मृति-मीमांसकांच्या मताप्रमाणे -अपोरुषेय आहेत. पण 
रूढीनं आंधळे बनलल्यांना चाकर कोण आणि मालक कोण, कोणाचा 
मान अधिक राखला पाहिजे व कोणाचा उपेक्षिला पाहिज याचे तार- 
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तम्य असेल तर ना ? त॑ कसही असो ! मागील प्रकरणांत दाख- 
बिलेले या पद्धतीचे दोष सत्यास धरून आहेत आणि सत्याचे उद्घा- 
टन करतांना कोणाचा अपमान होत असेल तर त्याबद्दल सत्यकथन 
करणारा जबाबदार होऊं शकत नाहीं. परतु ह॑समथनही कित्येकांस 
पसंत पडणार नाही. “ कशी कां असेना ! आज इतकीं वष हो पद्धति 
टिकलेली आहेना ? कुमारेलभटर, शंकराचाय* तर्सेच निरनिराळे निबंध- 
कार यांनीं या पद्धतांस मान दिला; त्यांना त्यांत दोष दिसला नाहीं; 
आणि त्यांनी या पद्धतींचा अपमानही केला नाहीं; तेव्हां अशा या 
प्राचान कालापासून चालत आलेल्या पद्धर्ताचा तुम्हो अपमान 
करावा हे आम्हांस बरे वाटत नाहीं '' असं कित्येक म्हणतील. 
त्यांच्या समजुतीखातर या पद्धतीस परंपरेचा आधार कसा नाहीं, 
तसंच ती सवमान्यहा कशी नव्हती, हं अनेक पुराव्यांनीं या 
प्रकरणांत दाखवावयाचें आहे. पुढील पुरावे लक्षांत घेतले म्हणजे 
या पद्धतीचा आम्ही नव्यानेच विरोध करीत नसून प्राचीन 
काळापासून कित्येक वेळां तिचा अपमान करण्यांत आलेला आहे 
हुं वाचकांच्या लक्षांत येइल. तात्पये, अपमानाचा आरोप आमच्या- 
वर शाबीत झालाच तर त्याचं खापर आमच्याबरोबरच आणखी किती 





पाट्या 


% रांकराचार्य चाळू समन्बयपद्धतीचे पुरस्कते होते असे बाटत नाही. 
त्यांनी उपनिषदातील बचनांचा समन्बय केलेला आहे; पण परस्पर स्मृति- 
बचनांची एकबाक्प्रता करण्याचा कोठेच प्रयत्न केल्पाचें दिसून येत नाहीं. 
तर्सेच उपानपदांतील बाकयांचा समन्बय करून त्यांनीं त्यांतून एक सुसंगत 
बिचारप्रणाली काढली, तशी स्मृतिबचनांच्या समन्बय़ांतून निघत नाहीं. 
तेव्हां रांकराचायोस समन्बयपद्धतीचे पुरस्कर्त असे म्हणणें बरोबर नाहीं. 
तथापि सध्यां समत्बयपद्धतांचे पुरस्कतं त्यांचेही नांब समन्बयबाद्मांच्या 
यार्दीत घालतात म्हणूनच हं नांब आम्ही येथे दाखल केलें आहे. 
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आरोपांच्या डोक्यावर फाडावे लागेल हंच या प्रकरणांत दाखवावयाचे 
आहे. 

वेदांपासून तां कुमारिलभड्ट' माघवाचाय') नागोरजीभट्ट यांच्या काळा- 
पर्यत अनेकांनी अनेक प्रकारे या पद्धतीची निंदा केलेली आहे. 
कांहींनीं धमानेणय करतांना श्रुतींतील व स्मृतींतील एकाही वचनाची 
मदत घेतलेली नाहीं. तर कांहींनी जमिनीचे दोष दाखविले आहेत. 
कांहींनी समन्वयपद्धतीचे किंवा मीमांसापद्धताींचे दोष दाखविण्यासही 
कमी केले नाहीं. हे कसे त आतां पाहू. 

संहिता आणि ब्राह्मणे 


धमांनेर्णयांत वेदांस सर्वात अधिक मान असून त्यांच्या अनुमती- 
शिवाय धर्माचं एकही पान हालतां कामा नये, पुरुपब्रुद्धीने त्यांत 
लुडबुड करूं नये, असे मीमांसक म्हणतात. परंतु या कल्पनेस वेदांत 
कसा आधार नाहीं ह माग तिसऱ्या *प्रकरणांत दाखविलं आह. त्यांत 
अनेक यज्ञविषयक वादविवादांचे उतारे दिळेठ आहेत. त्यांत पूवपक्षी 
किंबा उत्तरपक्षी ' हं काय विचारतोस ! बदाने सांगितलेल्या गोष्टींत 
तकास वाव नाहीं. वेद जं सांगेळ त॑ निमटपणें मानलें पाहिजे ! ' असं 
उत्तर कोठेच देत नाहीं, हं दाखाविलळलंच आह. समन्वयकारांनीं धमाच्या 
राज्यांत ज शब्दप्रामाण्याचे महत्व वाढविळ आहे, त्याचा मागमसही 
वैदिक काळीं कसा नव्हता, तसंच निरनिराळे उपदेश करीत असतां 
वेद किती सहृदयतेने विवेचन करीत असता हे दाखाविलच! आहे. 
त्यावरून मामांसकांचीं हीं मते वेदांस मान्य नव्हती हें कळून येईलच! 
आतां परस्परवचनांच्या समन्वयाबद्दल वेदांचे काय मत दिसत ह पाहूं- 


.-_*---“--८--ााधाणा पाशा पा 
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करँ परष्ठ ४१ पहा ! 
४ पृष्ठ ७३ पहा! 
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समन्वयकार सव वचनांचा समन्वय करावा, होतांहोईल तों विरोध 
मिटवून एक अभिप्राय काढावा अस म्हणतात. प. १४९ वेदांत दोन 
परस्परविरुद्ध मत दिसून आल्यास विकल्प मानावा असं हे समन्व- 
यपद्धतीच पुरस्कत म्हणतात. पण वेदांकडे पाहिल्यास त्यांस हे॑ मत 
पसत असल्याच दिसून यत नाहीं. एक मत देऊन दुसरं मत देतांना 
अगोदर * तत्तन्नाहत्यम्‌ !-ते मानं नये-अशा प्रकारचा उललेख कित्येक 
वेळां वेदांत आढळून येतो. त्याचीं कांहीं उदाहरणे यथे पाह 
प्रायणीय इष्टीमध्ये ' प्रयाज करावे परंतु अनुयाज मात्र करूं नयेत 
असे म्हणतात. कारण अनुयाज केल्यान कर्मकाल लांबतो व त्यामुळें 
मुख्य कमीस कर्मापणा येतो. ' हे एका शाखचें मत वेदिक शब्दांत 
पुढीलप्रमाण दिसून यत. 
 प्रयाजवदननुयाजं कतेव्यं प्रायणीयमित्याहुद्दानामिव वा 
एतदीद्रितमिव यत्प्रायणीययस्यांनुयाजा इति । 
एऐ. त्रा. २.५ 
याप्रमाण एका वेद्शाखेचे म्हणणे ( शाखान्तरीया आहुः ) देऊन पुढे 
तत्तज्ञादत्ये प्रयाजबदेवानुयाजवत्कतेव्यम्‌ 
अथेः --प्रायणीयामध्ये अनुयाजवजन करण्याविषयींचें त॑ मत मानूं 
नये. ज्याप्रमाणे प्रयाज त्याचप्रमाणे अनुयाजही कराव. 
असे म्हटले आहे. समन्वयपद्धति बेदांस मान्य असती तर एका 
शाखेचे दुसऱ्या शाखंत याप्रमाणें खण्डन आले नसते. 
प्रायणीय इष्टि आणि उद्यनीय इष्टि यांच्या पुरोनुवाक्या आणि 
याज्या यांमध्ये उलटापालट ( व्यतिषद्जू, ) करावा असं एक मत होते. 
त्यावर 


“ अविद्ययेव तदाहुव्येतिषजेद्याड्यानुवाक्या: ' 0 त्रा. २.५ 
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अथेः--याज्या आणि पुरोनुवाक्‍्या यांमध्ये उलटापालट करावी 
असे ज॑ म्हणतात ते केवळ अज्ञानानंच होय. 
असें म्हणन त्याचा खोटेपणा दाखविला आहे. या व अशाच 
कत्येक पुराव्यांवरून-सव वेद मिळून .एक ग्रेथ आहे ही कल्पनाच 
खोटी ठरते. मग समन्वय किंबा एकवाक्यता यांची आवऱयकताच कोठे 
राहते ? ज्यांत स्पष्टपणं ' तं मानूं नये.' असे उललेख आहेत असेच 
उतारे वर दिलेळे आहेत. त्यांवरून ज्यांमध्ये तसा उलेख नाहीं त्यां- 
मध्येही केवळ याच मतभेदाचे प्रद््शन आहे असं म्हणावयास हर- 
कत नाहीं. उदाहरणाथ 


: कृतयजु: सभतसभार ? इत्याहु: ' न सभत्याः सभाराः न 

यजुः कायमिति ! अथो खलु । 'संभ्रत्या एव संभारा: कायं यजु: । ' 
ते. ब्रा. १. ३१. १. 

या उताऱ्यांत ' यजु ' आणि ' संभार ' करावे, ते दोन्ही करू 
नयेत अशीं दोन मतं देऊन पुढं तीं दोन्हीं करावीं असं सांगितलं 
आहे. यावरून या शाखीयांस तीं इतर मते पसंत नव्हती असंच 
दिसून येत. इतर शाखांशीं समन्वय करण्याची बुद्धि बेदांस असती तर 
त्यांनीं अस स्पष्ट खण्डन केलेच नसते. याप्रमाणं वेदांस सयन्वयपद्ध- 
तींतील अनेक मते कशीं अमान्य होतीं ह॑ पाहन झाल. आतां स्मृति 
ओेथाकडे वळूं. 

स्मृतिम्रथ 

मागे ( पृ. ११४ पहा ) स्मतिप्रामाण्याचा विचार करितांना कांहीं 
स्मृतिवचने वेदांच्या विरुद्ध असतात, हे दाखविलळेंच आहे. तसेच 
कित्येकवेळां “ हें माझं मत नव्हे ' ' असं अमका म्हणतो ! वगेरे उले 
खही स्मृतींतून कसे दिसून येतात हेही तेथेंच दाखविले आहे. त्यावरून 
स्मृतिवचन वेदमूलळकच आहेत ही समन्वय पद्धतींतील कल्पना स्मृति- 
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अेथांशीं कशी विसंगत आहे हें कळून येईलच ! पण याहीपेक्षा स्पष्ट 
विरोध एका बाबतींत दिसून येतो. ती बाब म्हणजे परस्पर स्मृति- 
वचनांच्या समन्वयाची ! सर्व स्मृतींची एकवाक्यता करण्याकरितां 
सध्यां जो निबंधकारांचा खटाटोप चाललेला दिसून येतो तो स्मृति- 
कारांस मुळींच मान्य नव्हता. याचा विशेष पुरावा मनुस्मृतींतील पुढील 
शछोकांत मिळतो. 

अस्मिन्धर्मा$खिलेनोक्ती गुणदोषो च कमेणाम्‌ । 

चतुणोमपि वणोनामाचारख्चेव शात्धतः ॥ मलु. १. १०७ 
या कछोकांत स्पष्टपणं म्हटलं आहे कीं, या स्मृतींत सर्वे धम सांगि- 
तळलेला आहे. अर्थात्‌ मनुस्मृतींतील धर्माची पूर्ति करण्याकार्रतां इतर 
स्मृतींतील वचनें पाहण्याचे कारण नाहीं. मनुस्माते स्वयं पूण असल्या- 
मुळे तिचा स्वतंत्रपणेंच अथ ठरविला पाहजे. इतर स्मृर्ताशीं तिच्यां- 
तील वाक्यांची एकवाक्यता करण्याचे कांहींएक कारण नाहीं. याझ- 
वल्क्य स्मतीकडे पाहिले तरीही हेंच सिद्ध होते. याजञवल्क्यांनीं त्यांस 
वाटले ते धर्मच सांगितले आहेत. त्या धमोत इतर स्मृतिकारांनीं सांगि. 
तलेल्या धर्मांची भर घालावी असं त्यांनीं म्हटलेळे नाहीं. खालील 
याजञवल्क्यस्मृतीतालळ छोक पाहिल्यावर यासंबंधाने कोणतीच शंका 
शिल्क रहात नाहीं. तो होक असा-- 


योगीखरं याज्ञवल्क्य संपूज्य मुनयो5्जवन । 
वणोश्रमेतरांणा नो ब्रहि धमोनशेषत: ।॥ याजू. ११ 


या होकांत मुनींनी याजवल्क्यास प्रश्न केलेला आहे. या प्रश्नांत “ बूहि 
धर्मानशेषतः ! म्हणजे ' निःशेष धर्म आम्हांस सांगा । असं म्हटलें आहे. 
अथोौत्‌ कांहीं धर्म याज्ञवल्क्यापासून ऐकून घेऊन त्यांचा इतर समृर्ती- 
तीळ धघमोशीं मेळ घालण्याचा मुनींचा विचार नव्हता ह॑ सिद्ध होत 
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आहे. वर मनुस्मृतींतील दिलेला झोक व हा झोक लक्षांत घेतला 
म्हणजे अनेक स्मातिवचनांचा मेळ घालण्याची जी हली धमप्रान्तांत 
पद्धत प्रचालेत आहे ती स्मातिसंप्रदायास कशी सोडून आहे हं स्पष्टपणे 
कळून येईल. समन्वयपद्धतींतील इतर मतांचाही मनस्मतींत विरांध 
दिसून येतो. इतिहास व हइ्यफल यांचे हृलीं धमनिणयांत कित्येक 
नांवही काढू देत नाहींत; पण मनुस्मतींत तर मीमांसकांचा अपमान 
करण्याकरतांच कीं काय इतिहास व दृश्यफल लक्षांत घेऊनच धम- 
निर्णय केलेला दिसून येतो. नियोग-पद्धति मनून त्याज्य ठरविली आहे 
खरी, पण तसं करतांना त्यांन वेदवचनं पुढें केलेलीं नाहींत. 
: वेन राजाच्या कारकीर्दीत ही दुष्ट चाल सुरू झाली: साधुलोकया 
चालीची निंदा करू लागले ' असं मनून म्हटलं आहे. मनूळा जर वचन- 
प्रामाण्याचे स्तोम माजावयाचे असतें तर तो या इतिहासाच्या भान- 
गडींत पडलाच नसता. वेदांतील निषेध पुढे करून त्याने काम भाग- 
विळे असतं. 
रामायण 

वाल्मीकि रामायणांत धर्मनिर्णयाचे अनेक प्रसंग आठेले आहेत- 
त्याप्रसंगांचं विस्तृत व्णनही रामायणांत सांपडतें. परंतु त्यांत वचन- 
भ्रामाण्याचा मागमूसही लागत नाहीं. बहुधा शिष्टाचार व इतिहास यांब- 
रच काम भागारबलठ॑ दिसन येते. एका ठिकाणीं तर दूशहिताचाही 
विचार केलेला आहे. ताटकेचा वध मीं कां करावा? असा प्रश्न राम- 
चंद्राने विश्वामित्रास केला. तेव्हां विश्वामित्राने : गाइ, ब्राह्मण आणे देश 
यांच्या हिताकरितां त्वां हा वध करावा ' असं सांगितळ; व राम- 
चंद्रानेंही ताटकेवर शरसंधान करतांना-- 


: गोब्रा ह्मगहिताथाय देशल्यापि हिताय च । 
तब चेत्राप्रभेयप्य वचनं कतेमुद्यत: ॥' ' वा. रा. १॥२६!५. 
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अर्थ --गाइ, ब्राहण आणि देश यांच्या हिताकारेतां व अचिन्त्य 
सामर्थ्यशाली अशा तुझे वचन पाळण्याकरितां मी सिद्ध झालों आहें. ! 
असं म्हणून त्यांत गोब्रा ह्मणहिताबरोबरच देशहिताचाही उछेख 
केलेला आहे. ' धमनिर्णयांत परिस्थितीचा कांहीं एक संबंध नाहीं, 
परिस्थितीप्रमाणं धमेनिणय करणे जुन्या परंपरेस संमत नाहीं ' अशी 
घोषणा करणारांनी या गोष्टीकडे जरूर लक्ष द्यावे. 

भगवद्धोता. 

गीतेकडे पाहलं तरीही मीमांसापद्धतीचा ठिकाठिकाणी विरोधच 
दिसून येतो. ' मी युद्ध कराबे काय? ' असा अर्जुनाचा सरळ प्रश्न. 
त्यास “ तूं क्षत्रिय आहेस आणि क्षत्रियाने युद्ध करावे अस शास्त्र- 
वचन आह ' असा रोखठोक जबाब भगवंतांनी द्यावयास पाहिजे 
होता; परंत हा सरळ (१) मागग सोडन श्रीकृष्णांनी नसताक्त माग 
स्वीकारला आहे. त्यांनीं आत्म्याचे अमरत्व वगेरे तास्विळ गाष्टींचा 
विनाकारण कौस पाडला. पुढ 

स्वधरमेमापि चावेक््य न विकंपितुमहवासि । 
घम्याद्वि यद्धाच्छेया5न्यत्क्षजियस्य न विद्यते ॥ गीता २३१ 

अ्थ--स्वतःचे कर्तव्यकम पाहिलेस तरी तुला डगमगण्याचें कारण 
नाहीं. कारण म्य युद्धाहून क्षत्रियाला दुसरं कांहींही श्रेयस्कर नाहीं, 
असं म्हटलें आहे. त्यांतही क्षत्रियाचे समाजरक्षण हं कर्तव्यकमे 
आहे, हा पुरावा देऊनच त्यास युद्ध करण्याविषयी उपदेश केलेला 
आहे, गीतेतील बाकीच्या भागांकडे लक्ष दिलं तरीही मीमांसकांची 
पूणे निराशा झाल्यावांचून राहणार नाहीं. कारण कित्येक ठिकाणीं ऐति- 
हासेक पुरावे देऊन, तर कित्यक ठिकाणीं 'शेष्टाचार दाखवूनच स्वतः- 
च्या मुद्दयाचे समथन केलें आहे. पण हे कांहींच नाहीं. खरा मीमांसेचा 
अपमान भगवद्रीतेच्या शेवटींच आढळून येतो आत्मतुष्टि या प्रमाणाचा 
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केवळ वेकल्पिक विषयांतच उपयोग करावा. ( प. १३३ पहा ) असा 
भीमांसकांचा दृण्डक आहे. क्षत्रियाला युद्ध वैकल्पिक नाहीं. 
त्याला त॑ विहित असल्यामुळें आवश्यक कर्तव्य आह. अर्थोत्‌ 
मीमांसकांच्या मताप्रमाणे पहावयाचे तर यांत आत्मतुष्टीचा ( मर्जीचा ) 
प्रश्नच उद्भवत नाहीं. पण 
विमृरदैतदशेषेण यथेच्छास तथा कुरु ॥ भ. गीता १८६१. 
अथ-या सर्वाचा नीट विचार करून जसे तुला वाटेल तस कर! 
असे म्हणून या भलत्या विषयांत श्रीकृष्णाने आत्मतुष्टीस प्रामाण्य देऊं, 
केल आहे. 
किं क्म किमकमोते कवयो5प्यत्र मोहिताः । 
तत्ते कमे प्रवद्त्यामि यज्ज्ञात्वा मोक्ष्यसे5शुभात्‌ ॥ 
गीता ४१६. 
या छोकांत कर्म कोणतें आणि अकर्म कोणतं याबद्दल विद्वानांस देखील 
मोह पडतो असं म्हटलेलं आहे. ' शास्त्रांत करावयास सांगितलं 
असेल ते कर्म ' आणि ' करू नये अर्स सांगितलं असेल तं अकरम 
या मीमांसकांच्या व्याख्या दृष्टिआड करूनच हं वाक्‍य लिहिलं गेले 
आहे असे म्हणावयास हरकते नाहीं. श्रीकृष्णास जर समन्वयपद्धाति 
मान्य असती तर त्यांनीं इतर गप्पा सोडून देऊन, 
यद्ध तव स्वघर्मा$यं स कथं त्यञ्यते त्वया । 
मा श्रत्यवज्ञा कुर्ब्रीथा: स्वतस्तस्या: प्रमाणता || 
असा रोखठोक जबाब दिला असता ! पण तसं श्रीकृष्णाने केलें नाहीं- 
या व अशाच कित्येक पुराव्यांवरून मीमांसापद्धति भगबद्वीतेच्या काळीं 
मान्य नव्हती, किंवा अस्तित्वांतच नव्हती ही गोष्ट स्पष्टपणं दिसून येते. 
महाभारत 
महाभारतांत जे अनेक धमीनेणयाचे प्रसंग आहेत ते लक्षांत घेत- 
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ल्यास त्यांत प्राधान्यंकरून धर्मतत्त्वाचा विचार करूनच धमोनेणय 
केल्याचे दिसून येतं 
प्रथम यक्षप्रश्नाच्या उदाहरणाकडे वळं * कः पंथा; -मार्ग कोणता? 

असा यक्षाने युधिष्ठिरास प्रश्न केला असतां युविष्ठिरान-- 

श्राताबिभिन्ना स्मृतयो5पि मिज्ञाः । 

नेका क्रषियेस्य वचः प्रमाणम्‌ ।॥ 

धर्मस्य तत्त्व निहितं गुहायामू । 

महाजना येन गत: स पन्था: ॥ महा. भा. वन. ३१३ 

अर्थे--श्रति आणि स्माति अनेक प्रकारच्या आहेत. तसेंच प्रमाण- 

भत असा एकही क्षि नाहीं. धमाचे तत्त्व पाहून मागे ठरवावा तर तं 
फारच गूढ आहे; म्हणून मोठे लोक ज्या मागीन जातात त्या मार्गानं 
जाव हच रास्त ! 
असं उत्तर दिळें आहे. या उत्तरावरून मीमांसापद्धाते धर्मराजाच्या 
गांबींही नव्ह्ती ही गाष्ट दिसून येते. वेद, स्माते, आणि क्हषि अनेक 
आहेत ही या झछोकाच्या पूवांचातील गोष्ट मीमांसकांस मान्य आहे- 
परंतु त्यापुढे उत्तराधात जो उपदेश केलेला आहे तो मात्र मीमांसकांचा 
स्पष्टपणे अपमानच करणारा आहे. ' धर्माचें तत्त्व गूढ आहे; वेद्‌ 
स्मृति आणि क्षि यांच्या सहाय्यान धमनिणय होणार नाहीं आणि 
बहुमताला अनुसरून वतन करावै-'धमेनिणय करावा-' असे तीन मुद्दे 
या झहोकांत सांगितलेले आहत; परंतु हे तिन्ही मीमांसकांच्या मताच्या 
विरुद्ध आहेत. त्यांच्या मतें धमे हा केवळ वचनांवरूनच कळत 
असल्यामुळं त्यास तत्त्वच नाहीं ! मग तं गुहेत आहे कीं दरींत आहे 
याची चचा करणं अयोग्य नव्हे काय £ दुसरा मुद्दा तर मीमांसकांर्चे 
सर्वस्व हिरावून नेणारा आहे. श्रुति-स्मृतींमध्ये भेद दिसून आला .तरी 
तो नाहींसा करून ऐक्य प्रस्थापित करण्याकरितांच तर मीमांसकांनीं 
समन्वयपर्द्धात काढली ! या समन्वयपद्धतीच्या रुळाखालीं सर्व वचने 
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र्ट 


आद्वून ठाकून सपाट रस्ता मीमांसकांनीं तयार केला आहि. एवढा 
थोरला सपाट रस्ता युधिष्ठिरास दिसला नाहीं हे दुर्देब मीमांसकांचे कीं 
युधिष्ठिराच £ तिसरा मुद्दा तर फारच निकृष्ट दजाचा आहे. श्रुति, 
स्माति वगरेच न ऐकतां बहुमताला अनुसरून वागावें असं यांत 
म्हटलेले आहे. मीमांसकांच्या मताप्रमाणे धमाच्या राज्यांत लोकिक 
बहुमताला मुळींच किंमत नाहीं. तेव्हां हा मीमांसकांचा अपमान नव्हे 
काय ? मीमांसापद्धतीची युधिष्ठिरास जर थोडीशी कल्पना असती तर 
त्याने असा उत्तराध न देतां 
: घर्मस्य तत्वे निहित समन्वबये । 
मीमांसका येन गतः स पन्था: | ' 

अथे--धर्माचें तत्त्व समन्वयांत सांठाविलेळं असून मीमांसक ज्या 
वाटेनं जाईल तोच मार्ग होय. 
असा उत्तराध म्हटला असता. आणि असं केलं असते तरच ते 
मीमांसापडतीस अनुसरून झालं असतं. परंतु युधिष्ठिराने मीमांसकांस 
विरोधी असाच उत्तराध यक्षास ऐकावरिला आणि यक्षानंही तो मान्य 
केला. आतां द्रोपदी-वसत्रहरणाच्या प्रसंगाकडे पहा-- 

द्रोपदीळा वस्रहरणाथ सर्भेत उभी केल्यावर तिनें एक महत्त्वाचा 
भ्रश्न उपस्थित केला ! युधिष्ठिर स्वतः अगोदर हरला कीं मला अगोदर 
हरविळें, हाच तो प्रश्न होय ! ' युधिष्ठिर जर स्वतः अगोद्र हरला 
असेल तर त्यास मला पणास लावण्याचा आधेकार पांचत नाहीं. ' 
असं तिचे म्हणणं होतं. भीष्मद्रोणासारख्यांना हा प्रश्न सोडवितां आला 
नाहीं. ते डोके खाजवू लागले. ' स्वतः हरलेला दुसऱ्यास पणास लावूं 
शकत नाहीं हे जितकें खरं तितकेच द्रोपदी ही पत्नी असल्यामुळें 
जी पतीची गत तीच तिचीही होणें स्वाभाविक आहे हेंही खरं आहे.' 
असा दुहेरी पेंच सभासदांस येऊन. पडला. या पेंचावरची तोड कोणा- 
सद्षी सांक्डठी नाहीं; अस रहाभःरतकासंनीं वणेन केले. आहे. 
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व्वास्तविक या विषयावर एंखार्द वचन देऊन निर्णय करतां आला 
उअसता; पण उभयपक्षी कोणीही तसं केले नाहीं. विकणोाने-- 

: वित्रत प्रथिवीपाला वाक्य मावा कथचन । 

मन्ये न्याय्ये यदत्राहं तद्धि वक्ष्यामि कोरवा: ॥ 

'तदये पाण्डुपुत्रेण व्यसने वदता भशम्‌ । 

समाहूतन कितवेरास्थितो द्रोपदीपण: । 

'एतत्सब॑ बिचायोददं मन्ये न विजितानिमामू ॥ 

महाभा. सभा. ६८ 

असं म्हणन ' ज्याअर्थी संकटग्रस्त मनस्थितींत व प्रतिपक्षाच्या कपटा- 
मुळेच युधिष्ठिराकडून द्रौपदीचा पण लावला गेला त्याअर्थी ती जिंकली 
गेली नाहीं असे मला वाटतं ' असा अभिप्राय दिला. पण एकाही वच- 
नाचा आधार दिला नाहीं. याच्या उलट ' ज्याअर्थी धम सर्वस्व हरला 
आहे. आणि ज्याअर्थी द्रोपदी ही सर्वस्वामध्येंच समाविष्ट होते, 
त्याअर्थी तीही जिंकिली गेली आहे.'* या प्रातिपक्षाच्या विधानांतही 
श्रर्ताचें किंवा स्मृतीच वचन पुरावा म्हणून पुढे करण्यांत आलेले नाहीं 
भीष्म, द्रोण, बिदुर वगेरे कित्यक धमंशास्त्रवेत्ते तर मूग गिळून स्वस्थ 
राहिले. इतकेंच नव्हे तर ' धर्म सूक्ष्म असल्यामुळे तुझ्या प्रश्नाचे 
नीट उत्तर मी देऊं शकत नाहीं. / ( न धमसाक्ष्म्यात्सुभग विवेक्‍्तु 
शक्नामि ते प्रश्नमिम यथावत्‌ ) अशी भौष्मांनीं स्पष्ट कबुली दिलेली 
आहे. मीमांसकांनीं उपस्थित केलेले शब्दप्रामाण्याचे बंड जर त्यावेळीं 
आस्तत्बांत असते तर भीष्मांस असे म्हणण्याची पाळीच आली नसती 


न्त्यांनीं, 


11001 यायाय 
% यदा सभायां सबंस्बं न्यस्तबान्‌ पाण्डबाग्रजः । 


अभ्प्रन्तरा च सर्वस्थे द्रोपदी भरतर्षभ ॥ 
'एबं ध्रर्मजितां कृष्णां मन्यसे न जिता कथम्‌ ॥ सभापर्ब ६८ 
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निक्षेपं पुत्रदारं च सवस्त्ं चान्बये सति । 

आपस्स्वपि दि कष्टास वतेमानेन देहिना । 

अदेयान्याहुराचायी यच्चान्यस्मे प्रतिश्रतम्‌ | नारद ४-४२५ 
हृ वचन पुढें करून किंवा 

सामान्य पुत्रदारादि सवस्व न्यासयाचितमू्‌ । 

प्रतिश्रुतमथान्यस्य न देयं त्वष्टघा स्मृतम्‌ ॥ 
हं ब्रहस्पतीचे बचन पुढें करून पत्नीची अदेयांमध्ये गणना असल्यामुळें 
ती दिली जाणं शक्‍य नार्ह। असा स्पष्ट निणय दिला असता. 

: न निष्क्रयब्रिसगोभ्यां भतुभोयो विमुच्यत ' मन॒ ९.१४६ 
म्हणजे * विकल्यानं किंवा त्याग केल्यानं पतीशीं पत्नीचा असलेला 
संबध तुटू शकत नाहीं ' या मनुवचनाचा आधार देऊन भौष्मा- 
दिकांस निर्णय करतां आला असता; पण तसं त्यांनीं केलें नाहीं. 
यावरून त्याक्काळीं वचनप्रामाण्याची चलती नव्हती हेच दिसून येते. 

: तुझं गाण्डीव धनुष्य दुसऱ्यास दे ' असं म्हणणाराचा वध करण्या- 
बद्दल अजुनाची प्रतिज्ञा होती. कांहीं कारणामुळें युधिष्ठिरानं हेंच वाक्‍य 
उच्चारून अजुनाची निभत्सना केली. वास्तविक अशी सावंत्रिक प्रतिज्ञा 
शपथ-करणें ही अर्जुनाची चूकच होती. पण ती लक्षांत न घेऊन 
अर्जुन युधिष्ठिराचा वघ करण्यास धावला ! श्रीकृष्णांस हें अर्जुनाचे 
कुत्य आवडले नाहीं. त्यांनीं त्याची निभर्त्संना करून त्याच्या प्रतिज्ञेचा 
अयोग्यपणा त्यास पटवून दिला आणि शेवटीं ' घर्मराजास तूं एकेरी 
बोल; मोठ्यास एकेरी बोलणें हाच त्याचा वध असल्यामुळे तेवढ्याने 
तुझी प्रतिज्ञा पूर्ण होईल व मागून पाय धरून क्षमा माग म्हणजे निर्भ- 
त्सनेचंही पातक लागणार नाहीं ! असा उपाय सांगितला. असल्या 
बाईट प्रकारच्या प्रतिज्ञस शास्त्रांत, मिथ्याशपथ किंवा मृषाशपथ अर्स 
म्हणतात; त्याबद्दल 
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विप्रस्य वघसयुक्तं कृत्वा त शपथ मषा । 
ब्रझहा यावकान्नन त्रत चान्द्रायंण चरेत ।॥ 

( यम, प्रा, म. पू. १२९ ) 
अशा प्रकारची शिक्षा सांगितलेली आहे. त्याकडे दुर्लक्ष करून भग- 
यन्तांनीं निराळीच शिक्षा फमाविलळी आहे. यावरून धर्मनिर्णयप्रसंगीं 
त्याकाळीं वचनांकडे हलींप्रमाण लक्ष देत नसत हं सिद्ध होतं. 

बायुपुराण 
वायुपुराणामध्ये इंद्राच्या यज्ञाचे वणन आहे. इंद्राने एका मोठ्या 
यज्ञास सुरवात केली होती. त्या यज्ञास निरनिराळ्या देशांतून महर्षि, 
ब्राह्मण, तपस्वी आले होते. यज्ञाला भरपूर सामग्री इंद्राने जमा केली 
होती. अनेक पशुही या सामश्रींत सामील होते. यज्ञ सरू झाल्यावर 
जेव्हां पशूस मारण्याबद्दलचा हुकूम अध्वर्यूकडून सुटला तेव्हां प्रेक्षकां- 
तीळ महर्षि एकदम उभे राहिळे आणि त्यांनीं ' हा तुझा कसला यज्ञ? ' 
असा प्रश्न इंद्रास विचारला. त्यांनीं पुढीलप्रमाणे त्यास विरोध कला. 
ते म्हणाले-- 
न व: पश्युवधस्त्विष्टस्तव यज्ञ सरोत्तम । 
अधर्मा धमेघाताय प्रारधः पठाभिस्वया | 
नायं धर्माद्यधर्माञ्यं न हिंसा धमे उच्यते ।॥ 
वायुपु. ५७ 
अर्थः-- तुझ्या यज्ञांत पशूंचा वध व्हावा हे आम्हांस, हे देवश्रष्टा, 
इष्ट वाटत नाहीं. पशूंना मारून धर्माचा घात करणाऱ्या अधर्मास तूं 
आरंभ करीत आहस ! हा धम नाहीं, हा अधमे आहे; हिंसा धम 
होऊं शकत नाहां 
यौ महषीच्या उद्गारावरून त्यांस मीमांसा कितीशी मान्य होती हें 
कोणासही. कळून येण्यासारखे. आहे. “ मा हिंस्यात्‌ सवी भूतानि ! या 
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वाक्यांत सामान्यतः सवे हिंसांचा निषेध असला तरी ' अभ्नीषोभीये 
पश्ुमालभेत ' अस म्हणून वेद ज्याअर्थी दुसरीकडे पशुहिंसेस 
परवानगी देत आहे त्याअर्थी पहिल्या वाक्याचा ' यज्ञाहून इतर ठिकाणीं 
हिंसा करूं नये ' असा अभिप्राय घ्यावा, हा मीमांसकांचा समन्वय, 
ज़र महर्षीस मान्य असता तर त्यांनीं इंद्रास विरोध केला नसता. 
तसंच ' हिंसा धर्म होऊं शकत नाहीं, ' असं विधान न करतां ' वेदांत 
न सांगितलेली ( अवेध ) हिंसा धर्म होऊं शकत नाहीं ' असं महर्षीनीं 
म्हटलं असते. पण तसं त्यांनीं म्हटलें नाहीं. यावरून मीमांसकांची 
समन्वयपद्धति व त्यांस मान्य असलेळे बचनप्रामाण्य महर्षीस मान्य 
नव्हते असंच सिद्ध होतें. वायुपुराणांत इंद्र आणि महर्षि यांच्यांतील 
हा तंटा विकोपास जाऊन ते वसूकडे निर्णय मागण्याकारितां गेळे असं 
म्हटलें आहे. वसूनें “ जें मिळेल त्यांने याग करावा ? फलमूलांनींही 
करावा, आणि मेध्य पशूंनींही करावा ' असं गुळमुळीत उत्तर दिलें. 
बसुचे हे उत्तर मीमांसकांस कांहींसा आनंद देईल, पण वायुपुराण- 
कारांनी त्यावर जा स्वतःचा शेरा मारला आहे तो पाहून मात्र तो 
लयास गेल्यावांचून राहणार नाहीं. पुराणकार म्हणतो-- 


श्रत्वा वाक्यें ततस्तेषामाबिचाये बलळाबलम्‌ । 
बेदशास्त्रमनुस्सृुत्य यज्ञतत्त्वमुवाच ह ।॥। वायुपु. ५९७ 


“ बसून घमनिर्णय सांगितला; यज्ञतत्त्व सांगितळे, फार काय बेद्‌ 
आणि शास्त्रे यांचे स्मरण करून त्याने आपला निर्णय दिला; पण है 
करतांना त्याने बलाबलविचार मुळींच केला नाहीं, असें पुराणकार 
या छोकांत स्पष्ट विधान करीत आहे. पुराणकार या छोकांत एक 
महत्त्वाचा मुद्दा दाखवीत आहे. वेदशासत्रास अनुसरून केलेला प्रत्येक 
ब्रिर्णय ग्राह्य होऊं शकत नाहीं. भर्मातीळ अहिंसा बेगरे सर्वसामान्य 
तत्ह्वे अ्रबळ असून बेदद्याखांतील एखादे वचन त्यास किरोध क्ररीद- 


स्ट्र 


असेल तर ते दुबेल अथात्‌ अभ्रामाण ठरबाबें असा वरील पुराणांतीळ 
बचनाचा आशय दिसून येतो. धमोत- श्रृतिस्मृतींच्या बचनांपलीकडे 
कशाचाही विचार करू नये, असं ज॑ मत अलीकडे प्रसृत झालेलं आहे 
तें वायुपुराणकारांस मुळींच संमत नव्हतें ही गोष्ट यावरून वाचकांच्या 
लक्षांत येईल. बठाबलविचार न करतां वसूनें दिलेला निणय महषीस 
मान्य झाला नाहीं आणि : मग% ते क्षि जबरदस्तीनं धम हिरावला 
जात आहे असें पाहून वसूंच्या निर्णयाचा अव्हेर करून आलेल्या 
मागान परत निघून गेले ' असा या प्रसंगाचा शेवट पुराणकारांनीं 
वर्णिठेला आहे. तोही लक्षांत घेण्यासारखा आहे. 
सांख्य व योगदशन 

वायुपुराणांतील मह्षांच्या मताप्रमाणंच यज्ञांतील हिंसेबद्दल या 
दोन्ही शास्त्रांमध्ये नापसंती दाखविलेली आहे. केवळ वचनांकडे बोट 
दाखवून मीमांसक यज्ञांतील हिंसेचे समथन करतात; आणि त्यापासून 
मुळींच पाप लागत नाहीं असं म्हणतात. परंतु कपिल, ईश्वरकृष्ण 
तसंच योगभाष्यकार व्यास यांस हें मत बिलकुल मान्य नव्हते. ज्यांत 
सरळ सरळ एखाद्या प्राण्यास विनाकारण दुःख दिलं जातें ती क्रिया 
वेदांत सांगितलेली असली तरी धम होऊं शकत नाहीं, असा या सर्वोचा 
सिद्धान्त आहे. 

: कमाथुछाकृष्णे योगिनः ' यो. सू. ४-७ 
या सुत्रावरील योगभाष्यांत यज्ञयागांची गणना शुकूकृष्ण या सद्रांद 
केलेली आहे. याचे कारण यज्ञांत परानुग्रहाबरोबरच परपीडारूपी 
हिंसेचाही संबंध येत असतो असंच दाखाबैलेले आहे. 
*% ततस्ते कुषयो दृष्टा हृतं धर्मे बलेन बे | 


बसोरबाक्यमनादत्य जग्मुस्ते बे यथागतम्‌ ।॥ 
बायुपु. अ. ९७ 
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सांधवाचार्यांचें मत 
प्राचीन ग्रेथांत मीमांसापद्धतीचा विरोध कसा आढळन येतो हे 

येथपर्यंत पाहन झाले. प्रासेद्ध पंडित माधवाचाय यांचे मत आतां 
पाहं ! माधवाचायोनींही या पद्धतीविरुद्ध तक्रार केलेली आहे. ते 
म्हणतात, “ एक स्मृति पाहून तिच्यावरून दुसऱ्या स्मृतींतील वचनांचा 
अथ लावावयींचा तर ज्याला सब स्मृति माहीत नाहींत त्याला तो 
कसा लावतां येईल १ अनंत स्मृतींताल वचनं एक ग्रंथकार कसा पाहूं 
शकेल ? स्वतः जेवढ्या पाहिलेल्या असतील तेवढ्याच लक्षांत घेऊन 
समन्वय करावा असं म्हटल्यास अव्यवस्था माजेल. धमशास्त्रावरील 
निबंधग्रेथांमध्ये एकवाक्यता दिसून न येण्याचे हेंच कारण आहे. ' 

 स्मृत्न्तरानुसारेण विषयस्य व्यवस्थिति: । 

कल्पनीयेति चेत्‌ बूहि सवज्ञ मन्यस कथम्‌ ॥ ? 

स्वेन द्रष्टास्तु यावत्यस्तासामित्यप्ययाक्तिमतू । 

क्चितू कदावेदन्यासां दरशनादठ्यवास्थतेः ।॥। 

अत एव निबन्घेषु हश्यते नेकवाक्यता । ! 
यापुढे-- 

सदेथापि त्वया प्रोक्ता निमूलां बुद्धिकारेपतां । 

कामाकामादिभदेन नाड्जीकुर्मा व्यवास्थतिम्‌ ॥ 

अ्थ--तूं सांगितलेली स्वकपोलकास्पत-कामतः व अकामतः असं 

वर्गीकरण करून वचनांची व्यवस्था लावण्याची पद्धत आम्ही मुळींच 
मान्य करीत नाहीं 
असं म्हणून माधवाचायीनीं एक स्मृति पाहून दुसऱ्या स्मृतीचा 
अथे लावणं कसं चुकीचे आहे हं दाखविले आहे. माधवाचायानीं 
याहीपुढे जाऊन असे सांगितले आहे कीं; ही समन्वयपद्धति केवळ 
अज्ञांच्या समजुतीखातर आहे. विद्वान्‌ लोकांकरितां हा खटाटोप नाहीं. 
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स्मृतिव्याख्यातृभि: संनबंचनानां व्यवास्थतिम । 
न्रुवाणेभन्दमतयो व्युर्पाद्यन्वे हि केवलम्‌ ॥ 


पराशरमाधव 


वंचनप्रामाण्य आणि तन्मलळक समन्वयपद्धाते यांची माधवाचायोनीं 
ठरविलेली ही मयादा फारच महत्त्वाची आहे. धमाच्या मूलभूत तत्त्वां- 
कड लक्ष देऊनच धमाधमनिणय झाला पाहजे; आणि धमेशास्त्रांत 
प्राधान्याने याच पद्धतीने विवेचन झाले पाहजे. ह विवेचन झाल्यावर 
“ अधिकार तेसा करूं उपदेश ! या न्यायानं ज्याच्या त्याच्या योग्यते- 
प्रमाणं त्यास उपदेश करावा. म्हणज ज्याची मनवर श्रद्धा असेल 
त्यास मनुवचनं दाखवावीं. ज्याचा सवच स्मातिकारांवर विश्वास असेल 
त्याला बचनव्यवस्था लावून उपदेश करावा ! पण किती झालं तरी हा 
दुय्यम मार्ग आहे; आणि त्याचा अवलंबही प्रसंग पाहूनच केला 
पाहिजे. धमानेणयांत तत्त्वासच आधिक प्राधान्य दिलं पाहिजे. धर्म 
निर्णय करतांना कांहीं मुख्य सिद्धान्त लक्षांत घेऊन त्यांवरच धर्म- 
शास्त्राची इमारत उभारणे योग्य होय. या मुख्य सिद्धान्वासच * सनातन 
सिद्धान्त ' असे म्हणावे. शास्त्रज्ञ लोकांनीं धर्मानेणय करतांना या 
सनातन सिद्धान्तांचाच आधार ध्यावा त्यास धरून असलेलीं वचनंच 
प्रमाण मानावीं. इतरांचे स्तोम माजवूं नये, असाच या माधवाचायोच्या 
मताचा निष्कषे निघतो. 


कोटिल्याचं मत. 


कोटिल्याचे मतही असंच होते. वर ज्यास आम्हीं सनातन सिद्धान्त 
अस म्हटलें आहे त्याला कोटिल्य “ धमन्याय ' असं म्हणतो. या 
धर्मन्यायाशीं एखाद्या शासत्रवचनाचा विरोध येईल तर ते अप्रमाण 
मानावे असं त्याचें मत स्पष्टपणे दिसून येतें. त्यानें स्पष्ट म्हटलें आहे-- 


शटर 


शास्त्रे विप्रतिपद्येत घसेन्यायेन केनचित्‌ । 
न्यायस्तत्र प्रमाणं स्यात्तत्र पाठा हि नशयाति ॥ 

अ्थ--धमेन्यायाशीं एखाद्या लिखित शास्त्रवचनाचा विरोध अस- 
ल्यास त्या ठिकाणीं न्यायच प्रमाण मानावा. ठिखित नियम प्रमाण 
मानूं नये ! 
या होकावरून दुसरीही एक गोष्ट स्पष्टपणे कळून येते ती ही की, 
कौटिल्याच्या काळांत हे ' धर्मन्याय ' सर्वत्र प्रसिद्ध व मान्य होते. 
परंतु आज ते दुर्मिळ झाले आहेत. ' वचनेकशरणा वयम्‌ ' च्या गज- 
रांत त्यांच्या अस्तित्वाचे भानच राहिळं नाहीं. त्या धरमन्यायांचा 
( सनातन धमेसिद्धान्तांचा ) मागोवा घेतच खरा समन्वय करतां येणे 
शक्‍य आहे. म्हणून खऱ्या धर्माभिमान्यांनी हे धर्मन्याय मिळविण्याची 
खटपट केली पाहिजे. ते हातीं लागतांच स्मात वचनांची कसोटी हातीं 
लागून बलाबलविचार चांगल्या प्रकारें करतां येईल इतकेंच नव्हे तर, हे 
मूलसिद्धान्त गृहीत धरून त्यांवर धर्मशासत्राची उभारणी करतां येईल 
आणि मगच खरा धरमनिणेय शक्‍य होईल. असा. 

नागोजीभट्रांचें मत 

प्रसिद्ध वेयाकरण नागोजीभट्टांनीं तर खुद्द जेमिनीची आणि त्याच्या 
अनुयायांचीही स्पष्टपणें निंदाच केली आहे. ते म्हणतात. 

' किंच ऊनिनेरेब सवेवस्तुतत्त्वज्ञना भावोमाकेण्डेयपुराणादवगम्यत 
सुतरां तदीयानाम्‌ । ' ल. म. पू. १०५ 

अथ-- आणखी असं कीं जेमिनीला सवे तत्त्वे कळत नव्हतीं ही 
गोष्ट मार्कण्डेय पुराणावरून दिसून येते. अथात्‌ त्याच्या अनुयायांविषयीं 
तर बोलावयासच नको ! 
नागोजीभट्ट एवर्ढेच म्हणून थांबले नाहींत तर माधवाचार्योचेंही आपल्या 
म्हणण्यास कसं अनुमोदन आहे हें दाखविण्याकरतां त्यांनीं त्या ग्रेथां- 
तील पुढील हाक उध्दुत केला आहे. 


१८७ 


इंशसिद्धिभयाद्वेदशाञप्रामाण्यमीयुषाम्‌ । 
मानकुज्जेमिनिमनि: केन मानेन सिद्धति॥ ल.मं. पू. १८५ 


: इश्वर सिद्ध होईल म्हणून वेदशाख्त्रांचे अप्रामाण्य मानणारांचा पुढारी 
जो जामिनि त्यास प्रमाण कसं मानतां येईल १ !' असा या शोकाचा 
मथिताथ आहे. या शझोकांतील खोच फारच मार्मिक आहे. मामांसकांनीं 
वेदांचे प्रामाण्य सिद्ध करतांना श्रद्धेस न पटणाऱ्या कित्येक गोष्टी गृहीत 
धरल्या आहेत. त्या न पटल्यामुळेच नागोजीभट्टांस जेमिनीचा इतक! 
राग आठला आह. श्रद्धस न पटणाऱ्या त्या गोष्टी अशा-- 

१ वेद कोणींही ( इश्वरानं देखील ) केलेले नाहींत. 

२ प्रत्येक वण, शब्द नित्य असतो. 

३ ईश्वर किंवा देवता यांचें विश्वांत कोठेही अस्तित्व नाहीं. 

४ अतीन्द्रिय गाष्टींच ज्ञान कोणासही ( योग्यास देखील ) होत नाहीं. 

५ जगांत कोणीही सर्वज्ञ नाहीं. 

बरं, इतक्या श्रद्धेस न पटणाऱ्या सिद्धान्तांचा अंगीकार करूनही सर्ग 
वेदांचे प्रामाण्य सिद्ध केळं आहे काय ? मुळींच नाहीं ! या प्रकारानं फक्त 
बरिधिभागाचेच प्रामाण्य कसंबस सिद्ध होत. (पृ. ६५ ) बाकीचे वेद्भाग 
म्हणजे जवळ जवळ शेंकडा ९०॥९५ वचने निरुपयोगीच ठरतात, 
तेव्हां ज्या वेदांतील इतकीं वचनं निरुपयोगी तो वेद प्रमाण कसा 
मानावा ? असा प्रश्न उपस्थित होणें स्वाभाविक असल्यामुळेच नागोजी 
भट्टांनीं मीमांसकांची निंदा केलेली असावी. 

तुकाराम ब रामदास. 

निरानिराळ्या तऱ्हेने पोडितांनीं ब अंथांनीं समन्वयपद्धतांचा कसा 
विरोध केलेला आहे हे आपण फाहेले. आतां दोन साधुसंत पाहूं 
तुकाराम म्हणतो-- 
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वेदांचा तो अथे आम्हांसीच ठावा ; 
येरांनीं वहावा भार मात्र ॥ 
वाहवा ! म्हणजे मीमांसकांना कांहींच कळत नाहीं. तुकारामाने 
मीमांसेचा अभ्यास केलेला नव्हता मग त्याला वेदाथ कळला कोठून? 
खरोखरीच, तुकारामाचं हे वाक्य बरळणें मानावयाचे नसेल तर वरील 
ववरणाचा नीट अथ लावण कठिण आहे! तुकाराम एवढच म्हणून स्वस्थ 
बसता तरी बरं झालं असते. पण त्याने तर वेदांचे तात्पये काय तंही 
सांगितलेले आहे. 
: वेद अनंत बोलिला । अथ इतुकाचि साधिला । 
विठोबासी शरण जावें 
हें वेदांचे सार तुकारामाने काढिलें आहे. मीमांसकांनीं : काढलेले आम्रा- 
यस्य क्रिया्थत्वम्‌ '-वेद क्रिया ( यज्ञयाग ) सांगण्याकरितां आहेत-हं 
तात्पये तुकारामाच्या गांवींही नव्हतं | 
तुकाराम वाणी ! त्याला कोठन मीमांसा व मीमांसापद्धाते माहीत 
असणार ! म्हणून त्याची वाणी सोडन दिली तरी रामदासासारख्या कट्टर 
भऔह्मणाने तरी मीमांसकांची लाज राखावयास पाहिजे होती. पण राम- 
दासांनींही तं केळे नाहीं. । शूद्रस्य प्रेष्यसंयुतम्‌ ' ( मनु २.२२ ) 
यां वचनांत ' शूद्राचं नांब दासान्त असावे ' असं म्हटलेले आहे 
'मेघातिथीनं वरील चरणाचा अथे सांगतांना 
: प्रेष्यी दासो त्राह्मणदासा देवदास: ' 
असे म्हणून उदाहरणेंही दिठेलीं आहेत. पण हे नियम बाजूस ठेवून 
स्वतःचे त्यांनीं रामदास असंच नांब ठवून घेतले 
पूव: परस्य ब्णस्य हीनस्य़ापि न धारयेत्‌ | 
संस्कारमयूख पृ..२५ ( गुजराथी प्रेस ) 
या वचनामध्ये पहिल्या वणोने पढच्या वणोचे नांब धारण करूं नये 


टर, 


असे म्हटलेले आहे. या दृष्टीनं रामदासांनीं क्षत्रियवर्णीाय रामाचे आणि: 
तंही दासान्त नांव धारण केलं हा मीमांसकांचा अपमानच होय ! पण 
एवढ्यांनेच सव अपमान संपला असं कोणींही समजूं नये. खरा अपमान 
पुढेंच आहे. 
: अनाश्रमी न तिष्ठत क्षणभेकमपि द्विज: । 
दक्षः ( स्मृतिचेंद्रिका ) 
५: अनाश्रमी न तिष्ठेत यावज्जीबं द्विजोत्तम: । ” 
बु. हारीत. ११-२१७ 
या स्मृतिवचनांत ह्विजानं एकक्षण देखील आश्रमराहित राहूं नये असा 
स्पष्ट निषेध असतां रामदासांनी खुशाळ आश्रमरहित राहून आयुष्य 
घालाविले. ळभझमंडपांतून त्यांनीं ' शुभमंगलसावधान ' ऐकन पलायन 
केलं त्या अथी त्यांचं समावतन झालेलेच होतं. आणि पुढे त्यांनीं 
संन्यास घेतल्याचा उलेख नाहीं, यावरून ते संन्यासी नव्हते हंही सिद्धच 
आहे. “ शुष्क वचनं लक्षांत न घेतां त्यांनीं त्यांचा माथेताथ लक्षांत 
घेतला; सोडमुंजीचा नुसता फार्स झाला म्हणून काय झालें £ वास्तविक 
( ग श/ए७ ) त्यांचा त्रह्मचयीश्रमच नव्हता काय £ ”” असं म्हणून 
काणी रामदासांचे समथन करील तर आम्ही तरी “ शुष्क वचनांकडे 
पाहूं नका, तत्त्व लक्षांत घ्या ! ! यापलीकडे काय म्हणता ? आम्ही 
तसं म्हणतांच “ अन्रह्मण्यम्‌ ' म्हणून कां ओरडतां ! तात्पर्य, शुष्क 
वचनांचं जे महत्त्व हली मानलं जाते त्यास विरोधी अशीं कित्येक 
उदाहरण प्राचीन काळांत घडन आलेलीं आहेत 
सनातनधमेप्रदीपकारांचें मत 
वेद सवश्रेष्ठ प्रमाण असून त्याविरुद्ध कोणींही बाळू नये, या सम 
न्वयपद्धतीस मान्य असलेल्या मताची समीक्षा करून ते मत कसें चुर्काचें 
आहे ह आम्हीं मार्गे तिसऱ्या व चवथ्या प्रकरणांत दाखविठंच आहे, 
आमचे सद्र भत अर्थातच प्रचलित समन्वबयपद्धतीशीं विरुद्ध आहे. 
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पार्थ हेंच मत अलीकडील राढिसम्थक पंडितांस पसंत असलेल्या सना- 
तनधघरमप्रदीप या ग्रंथांत मान्य केलेळें आहे. वेद हे धमोबाबत श्रेष्ट 
प्रमाण असून स्मृतींस त्याच्या खालचे स्थान. आहे (पृ. १२ पहा ) 
या समन्वयपद्धतीस मान्य असलेल्या सिद्धान्ताचा विरोध करणारें 
प्रदीपकारांचे मत पुढील उताऱ्यावरून कळून येईल-- 

८: अतः शाख्त्रपदव्यपदेशाद्दताप्राधान्यन स्मृतीनाभेव भवितुम- 
हेति न वेदस्य....किंच शाखं शासनोपयिकं वेदो विज्ञानौपायिक: । 


तदनयोरस्ति व्यापारभेदः । .... शास्त्रपदेन बेदादीनां भाक्ते व्यव- 
हार:.... अतः एज हि. धमोधमेनिणेये मूलतयेब वेदादय उक्ता न 
तु धमेशाखत्वेन । स. ध. प्र. पू. १३०. 
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या उताऱ्यांत वेद धर्मशासत्र नव्हे अर्थात्‌ स्मतींइतका वेदांस धर्मोत 
मान नाहीं हेंच मान्य केलेलें आहे.* व तं आम्हांस मान्यही आहे; 
पण समन्वयपद्धतीशीं हे विधान विरोधी आहि ही गोष्ट मात्र नाकबूल 
करून्‌ चालणार नाहीं. या सर्व विवेचनावरून प्राचीन काळापासून तो 
तहत सनातनधर्मप्रदीपकारापर्यंत या पद्धतीस विरोध झालेला असल्याचें 
ति य 

अशाप्रकारे अनेकांनीं मीमांसापद्धतीचा विरोध केलेला असल्यामुळे, 
व त्यावरून धमोत वचनांपेक्षां तत्वाचाच विचार आवश्यक आहे ही 
गोष्ट सिद्ध होत असल्यामुळें मीमांसकांनीं एवढें शब्दास महत्त्व कां 
दिळें असा प्रश्न उपस्थित होणें स्वाभाविक आहे. म्हणून त्याचाच आतां 
विचार करू. 

अ सनातनधमप्रदीपकारांनीं हें बिघेचन मोठ्या खुबीने केलेले आहे. 
साधारण बाचकास त्यांच्या या बिबेचनांतील मख्खीची सहजासहर्जी दाढ 
लाणण्यासारखी नाहीं. फार काय, आम्हीं केलेला हा अर्थ सनातन- 
घरमप्रदीपकार अमान्यही करतील ! पण मामिक बाचकास खरें काय हें 


कळीोनधास बेळ लागणार नाहीं. 
“याव प््ल््््ल 





प्रकरण अकरावे. 


म््य्यीम हिन्दवी पील कट जॉ 
मीमांसकांनी शन्दास महच कां दिलं ? 


मागील प्रकरणांत दाखविठेलीं मते पाहून कोणी असा प्रश्न 
विचारील कीं, जर याप्रमाणे अनेकांनीं प्राचीन काळीं या पद्धतीचा 
विरोध केला होता तर ही पद्धाते तेव्हांच कां नष्ट झाली नाहीं १ 
आणि दुसरा प्रश्न असा कीं, शब्दास पूवकाळीं नसलेले महत्त्व प्रस्था- 
पित करण्याचें मीमांसकांस तरी काय कारण पडले होतं 


बरीलपैकीं पहिल्या प्रश्नाचे उत्तर असं आहे कीं, विरोधकांनी 
शास्त्रीय पायावर स्वतःचं मत स्थिर न करतांच परपक्षाचे खण्डन 
केल्यामुळे त्यांचा विरोध प्रभावी ठरला नाहीं. मीमांसापद्धतीचा पाया 
भक्कम असल्यामुळें विरोधकांस हताश व्हावे लागले असे नसून, बि- 
रोधकांनीं विरोध करतांना आपली बाजू संभाळण्याचा आवद्यक प्रयत्न 
शास्त्रीय मागोनं केला नाहीं हंच त्यांच्या पराजयाचे कारण होय, 
स्वतःची बाजू प्रभावशाली ठरण्याकरितां जसं परपक्षाचें निदीलन 
करावें लागते त्याचप्रमाणं स्वतःच्या पक्षाचं समथनही करावे लागतें. 
दुसऱ्याचं खण्डन करतांना दाखविलेल्या दोषास मुळींच थारा न देतां 
जर स्वपक्षाचे समथन केलें तरच तं प्रभावशाली ठरते. पण ही गोष्ट 
मागे दाखविलेल्या पण्डितांनीं .( विरोधकांनीं ) केली नाहीं. मीमांसा- 
'पद्धतीची निंदा त्यांनीं केली खरी, पण त्या पक्षाऐवजीं स्वतःचा दुसरा 
पक्ष उपस्थित केला नाहीं. त्यामुळें त्यांच्या पक्षास प्रभावशाली स्वख्प 
येऊच शकळं नाहीं. दुसरं असं कीं, वेदांचे अपोरुषेयत्व वगरे गोष्टी 
तश्ञाच ठेवून, फार काय, मीमांसकांप्रमाणेंच वचनांचा आधार घेऊन 
कित्येकांनी स्वपक्षाचे समथन करण्याचा प्रयत्न केलेला आहे, अम 
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पुरुषबुद्धीला गम्य नाहीं हें तत्त्व देखील त्यांनीं अमान्य केलेलं नाहीं- 
अशा परिस्थतीत त्यांच्या विरोधास महत्त्व न यण स्वाभाविकच आहे 
शत्रूकडून दारुगोळा विकत घेऊन किंबहुना शत्रूकडील कांहीं सेनिक 
भाड्याने पद्रीं ठेवून त्यांच्या सहाय्याने लढण्याचा प्रयत्न करण्या- 
सारखंच ह झालं. मीमांसकांनीं किंवा निबंधकारांनीं ही पद्धाति गेल्या 
दीड हजार' वर्षांत इतकी सुसंबद्ध केळी आहे कीं तिच्या बांधणींतः 
कोठेंही विस्काळितपणा नाहीं. एकावरून दुसरा; दुसऱ्यावरून तिसरा 
याप्रमाणं सिद्धान्तांची मालिका उभी करून त्यांनीं आपल्या सिद्धान्तांस 
इतका भव्यपणा आणिलेला आहे कीं; त्याकडे पाहाणाराची दृष्टि एक- 
दम गुंग होऊन जाते. इतक्या सुसंबद्ध इमारतीचा पाया कच्चा असेल 
या गोष्टीची त्याला कल्पनाही येत नाहीं. त्यामुळें मीमांसापद्धतींतील 
खरे दोष कोणाच्याच लक्षांत सहसा येत नाहींत. कित्येकांच्या सूक्ष्म 
दष्टीमळे ते त्यांच्या लक्षांत आठे तरी ते लोक ' त्या पायावर एवढी 
इमारत बांघली गेली आहे तेव्हां एवढें काम फुकट कसं दवडाव ' या 
भीतीने आपल्या चिकित्सक बुद्धीचा सुरुंग त्या इमारतीस लावूं इच्छित 
नाहींत. याप्रमाणें मख्य पायाच्या बाबतींत कोणाचंच जावं तसं लक्ष 
गेलेलं नाहीं. मुख्य पाया कायम ठेवून एखादी खोली पाडली किंवा 
एखादी नवी नित घाठून नवी खोली तयार केली तर तेवढ्यान 
इमारतीच्या स्वरूपांत फारसा फरक पडत नाहीं. अशा तऱ्हेच्या अनेक 
कारणांमुळेंच मार्ग सांगितलेला विरोध परिणामकारक होऊं शकला 
नाहीं. मीमांसापद्धतीचा कच्चेपणा खरा तिच्या पायांत आहे ही गोष्ट 
लक्षांत घेऊन कोणी; तो सुधारण्याचा प्रयत्नच केला नाहीं. शब्दावर 
नव्हे तर शास्त्रीय सिद्धान्तावर धर्माची उभारणी केल्याखेरीज खरी 
धर्मसुधारणा होणें शक्‍य नाहीं. आजपर्यंतच्या विरोधकांनी असलं 
शास्त्रीय विवेचन केलेलें नाहीं. आणि हेच त्यांच्या अयशस्वितेचे कारण 
होय. वेदांपासुन तो वायुपुराणापर्येत जो विरोध मागील प्रकरणांत 
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दाखविलेला आहे तो शास्त्रीय प्रणालीवर अधिष्ठित होता यांत शँका 
नाहीं. पण ती प्रणाली पुढें आणण्याचाही या पण्डितांनीं प्रयत्न केला 
नाहीं. याप्रमाणे वर उपस्थित केलेल्या दोन प्रश्नांपेकीं पाहेल्या प्रश्नाचे 
उत्तर पाहून झालं. आतां दुसऱ्या प्रश्नाकडे वळूं. 
मीमांसाशास्त्राचा इतिहास 
मीमांसाशासत्राचा इतिहास नीट लक्षांत घेतल्यानेच मीमांसकांर्नी 
शब्दास महत्त्व कां दिळें याचा उलगडा होणें शक्‍य आहि. म्हणून 
मूळ सुत्रकार जैमिनि, भाष्यकार शबर स्वामी, तसंच वार्तिककार 
कुमारेलभट्ट यांनीं कसकस शब्दाचे महत्व वाढविलं आहे ते पाहू. 
मीमांसासूत्रांचा मूळ उद्देश 
धर्मशास्त्रांत हली ज्या तर्‍हेने श्रातिस्मृत्यादेप्रमाणांचा उपयोग केला 
जातो त्या तऱ्हेने त्यांचा उपयोग व्हावा म्हणून मीमांसासूत्रे निर्माण 
झालीं अर्स दिसून येत नाहीं. ' अथाता धर्मजिज्ञासा ' “ चोदना- 
लक्षणो ्था धभेः ' हीं दोन सूत्रे अगादर आलेलीं असलीं आणि या 
सूत्रांत धर्म असा शब्द आलेला असला तरी तीं सूत्रे धमशासत्रकारांनी 
सांगितलेल्या सव धर्माचे लक्षण करण्याकरितां आहेत असं दिसून 
यत नाहीं. प्राचीन वाडमयांत धर्म शब्दाचा यज्ञयाग एवढाच अर्थ 
विवक्षित असल्याचं दिसून येते. 

५ समिघान: सहस्रजिदय्न घमाणि पूष्यसि । क. सं. ५२६1६ 
या वाक्यांत “वमाणि' असा शब्द आलेला असून त्याचा यज्ञादि क्रिया 
असा सायणाचार्योनीं अथ केलेला आहे. या क्र्चेत अभ्नीला उद्देशून 
तूं आमचे धम वाढवितोस अस म्हटलें आहे. यावरून धम म्हणजे 
अभिसाध्य क्रिया असाच अथ निष्पन्न होतो. 

: तानि धमोणि प्रथमान्यासन्‌ !' क. सं. ११६४1५० 


या उछेखांतही यज्ञ हाच प्रथम धर्म होता असं म्हटलेले आहे. अथोत्‌ 
१३ 
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श्रोत यज्ञयागांस धर्म म्हणण्याची प्रथा जनी आहे असे दिसून येते. सूत्रांचा 
सवे राख पाहिला तर हे वेदिक यज्ञयागरूपी धम व्यवास्थत सिद्ध व्हावेत 
एवढाच दिसून येतो. स्मृति आणि शिष्टाचार यांचें त्या सूत्रांत वणन 
आहे खरं, पण तं हलली ज्यांना आपण स्मार्तधम म्हणतां त्यांचे समथन 
करण्याकारतां नव्हे, तर वेदोक्त यज्ञसंबधी कमात त्यांचा संबध येता 
म्हणून. वेदांतील यज्ञयागांसंबधी केवळ बेदांतच वणन आहे अस नाहीं; 
तर स्मृति आणि श्रोतसूत्र यांमधूनही वणन आहे. तेव्हां वेदिक 
विधींस हीं विधाने साह्यभूत समजावीं काय £ तर्सच वदिक आज्ञांशीं 
यांचा विरोध आल्यास काय करावे? असा प्रश्न उपास्थत हाणं स्वाभाविक 
होते; म्हणनच त्या ग्रथांचा सूत्रांत विचार केलेला आहे. शिष्टाचाराचाही 
त्याचकरिंतां विचार केलेला आहे. सत्रांचा मुख्य रोख याप्रमाणे 
केवळ वेदोक्त यज्ञययागांकडे असल्यामुळच सत्रांतोल दसऱ्या अध्याया- 
पासूनच्या सवे विवेचनांत केवळ यज्ञयागांसंबंघींच विचार केलेला 
आहे. त्यांत इतर स्मातविषय स्वतवपणे मळींच आलेला नाहीं. श्राति, 
स्मृति व शिष्टाचार या तीन प्रमाणांचाच विचार सत्रांत असन आत्म- 
तुष्टि या प्रमाणाचा नुसता उद्लेखही त्यांत नाहीं तो याचमुळे. मीमांसा- 
सुर्वे लिहितांना केवळ यज्ञविधीस सुसंगत प्रणालि दाखविणे हेच ध्येय 
जेमिनीपुढे असल्यामुळें मीमांसासूत्रांमध्ये सर्वे प्रकारच्या धर्माना उप- 
योगी पडेल असा विचार करण्यांत आलेला नाहीं. यज्ञवि्धांचे विवे- 
चनांत पुरुषबुद्धीचा तरंच दृष्ट प्रयोजनांचा संबंध येण्यासारखा नस- 
ल्यामळें या विषयाचं त्यांत विवेचन नाहीं. त्याबरोबरच हेंही लक्षांत 
ठोवेळं पाहिजे काँ सत्रांमध्ये तकाचा किंवा पुरुषबुद्धीचा कोणत्याच 
तऱ्हेचा विचार नाहीं. त्यांत तकाचे खण्डनही केळले नाहीं. तसंच 
सर्व धर्म-श्रुतिस्मृतिपुराणोक्त-वेदानंच कळतात असेही सूत्रकारांनीं 
म्हटलेले नाहीं. चोदननं ( वेदाजञेनं ) सांगितला असेल तो धम होय 
असं सत्रकारांचे म्हणणे आहे. यावरून ' स्वगाची इच्छा असणाराने 
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यज्ञ करावा ',' नेहमीं अभिहोत्र होम करावा ' वगेरे आज्ञांत कर्तव्य 
म्हणून वेदांनें सांगितलेल्या ' यज्ञ ' आणि * अभिहोत ' या गोष्टी धर्म 
आहेत असं ठरेल, पण तेवढ्यावरून इतर ( वेदाजत ञ्यांचा उलेख 
नाहीं अशा असगोत्र असमानप्रवर अशा वधवरांमधीलळ विवाह वगेरे ) 
गोष्टी धम नव्हेत ही गोष्ट कशी सिद्ध होते ? ' वेदांत सांगितला तो 
धम * या सूत्रांतून प्रत्येक धर्म वेदोक्तच असतो हा अथ निघे शकत 
नाही. ता अथ जबरदस्तीनं काढण्याकारेतां “' यो धमः स चादना- 

क्षण: ' असा त्या सूत्रांचा अन्वय लावून * प्रत्येक घम वदाजञने सांगे 
तठेला असतो ' असा आमिप्राय अलीकडील मीमांसक त्या सत्रांतन 
काढतात. पण ही निव्वळ जबरदस्ती आहे. हा अथ वरील सत्रांतन 
निघत नाहीं. धमात शब्दाचे अवास्तव महत्त्व वाढविण्याकरितांच 
मागाहूनच्या मीमांसकांनीं आडमाग स्वीकारून तो अथ सूत्रांवर लादलेला 
आह ही गाष्ट लक्षात घेतली तर सवे धम वेदोक्तच आसतात ही 
गाष्ट सुत्ांवरून सिद्ध होत नसल्याचे दिसून येत. फार काय, सव धर्माचें 
विवेचन करणें हा सत्रकारांचा उद्देरेच नव्हता हे ही यावरून दिसन 
येइल. या मीमांसेंस *अध्वरमीमांसा असें म्हणत असत, तहो याच 
कारणामुळ हाय ! या माीमांसचा उपयाग प्राचीन काळीं काय समजत 
असत हे पुढील छाकावरूनही कळून येते. 


: घ्भ प्रमीयमाणे तु वेदेन करगात्मना । 
इहतिकतठ्यताभागं मीमांसा पूरयिष्यरति | ! 
मीमांसेचं प्रयोजन सांगणाऱ्या छोकांत या ' वदांवरून धम समजन घत 
असतां इतिकतव्यतेचा निर्णय मीमांसा करत ' असं म्हटलं आहे 
हा शोक विशेष लक्षांत घेण्यासारखा आहे. मीमांसेमुळे धम ठरवितां 


८ >>>: “72-00 11-:>>>“>>-“> २००५-५० नाट 


% अध्बर म्हणजे यज्ञ, मीमासा म्हणजे बिचार, मिळन याचा बिचार 
असा अवे मैन होतो. 
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येतो असं यांत म्हटलेले नाहीं. तसेंच फक्त बेदावरूनच स्व ६५. 
कळतात असंही म्हटलेले नाहीं. या झोकांत एवढच सांगितलें आहे 
को, वेदावरून अमुक क्रिया धम आहे असे कळून आल्यावर ती क्रिया 
कशी करावी, त्यांत प्रधान कोणते, गोण कोणते, अंग कोण आणि अंगी 
कोण हं ठरविण्यास मीमांसा उपयोगीं पडते. उदाहरणाथ, ' ज्योतिष्टो- 
भन यजेत स्वगेकामः !---स्वगीची इच्छा असणाऱ्याने ज्यो।तेष्टोमयाग 
करावा--असे वेदवाक्य आहे. यावरून ज्योतिष्टोम स्वगोचे साधन आहे 
हं कळून येतं. पण तो ज्योतिष्टोम कसा करावा ह मात्र कळत नाहीं 
अथात्‌ ज्योतिशेमामध्ये किती मख्य याग आहेत ब त्या प्रत्येकाची अंगे 
काणतीं वगरे जाणण्याकरितां कांहीं साधन पाहजे. हें साधन मीमांसा- 
सत्रांत उपलब्ध होते. श्रति, लिड्ठु, वाक्‍य, प्रकरण वगेरे प्रमाणांचे 
याचकरितां मीमांसासुत्रांमध्ये विवेचन आहे. या सवे गोष्टी लक्षांत 
घेतल्या म्हणजे पूर्वमीमांसासुत्रांचा मूळ अभिप्राय लक्षांत येतो. वेदाने 
एखादा याग धर्म आहे असं ठरविल्यावर त्याचीं अंगोपांगें ठरवून 
त्यांतून यज्ञप्रक्रिया सुसंगतपणे कशी निघते हे दाखविणे हाच मूळ 
सत्रांचा उद्देश होता. चाळू समन्वयपद्धतीची या सूत्रांवर रचना होईल. 
याची सत्रकारांस मळींच कल्पना नव्हती 
सनातनधमंप्रदीपक्रारांची संमात 

धर्मनिर्णयाथ॑ मीमांसाशासत्र अवतरलेळें नसून यज्ञप्रक्रियानिर्णयाथ 
ते अवतरलेळें आहे हें आमचे मत सनातनधर्मप्रदापकारांसही मान्य 
आहे. ते म्हणतात-- 

“ सिद्ध धमोनु्यासने तदेव धमेनिणाप्रकत्वेन समाद्रणायम्‌ 
इति युक्तम्‌ । धमोन॒शासनकाळे तु पुराणेतिह्वासाद्यनुरोधेन पूवमेव 
धर्मा निणयः । तत्र च निणये मीमांसा नातीबापकुयांतू । तस्या 


शाण्यममानमन्येबडक' च्यडाकनन्ळ हिओायावाबंशंबग्य डाय िडेषडफणणहे अथि ििकिब्ग्ु््ाम्बंा्बबााााााजाआजआयबाबाायाजाशाागब्ष्या 


आाझणादि वाक्याथेनिधोरणमात्रोद्देशेन प्रवृत्तत्वात्‌ । सा याशिक- 
संकेतविज्ञानाय हढमुपकरोतीति सत्यम्‌ । ” स. ध. प्र. पृ. (१३. 
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समातनधमेप्रदीपकारांनीं मीमांसाशास्राचा ठरविलेला हा उपयोग स्य 
पोंडेत प्राञ्जळप्णे मान्य करतील तर सनातन वैदिक धर्मानुयायांवर 
त्यांचे फारच मोठे उपकार होतील ! असो. याप्रमाणे मळ मीमांसासुत्रे 
व मीमांसाशास्त्र हीं प्रचलित घधमनिणयाथ अवतरलेलीं नव्हतीं हं पाहून 
झाले. आतां भाष्यकारांकडे वळं 
शबरस्वामींचं भाष्य 

शबरस्वामींचें भाष्प पाहिले तर त्यांत मात्र स्मार्त धर्माचा उलेख 
आढळून येतो. तसेंच धर्मे शब्दमलकच असल्याविषयींही त्यांचा 
आग्रह दिसन येतो. पण त्यांनीही दृष्टाला अजिबात फाटा दिलेला 
नसून स्मृतीमध्ये कांहीं दष्टाथ वाक्ये असन कांहीं रुढिमळक असल्याचं 
त्यांनीं मान्य केलेल आहे. तसंच श्रतिविरुद्ध वचने प्रमाण मानं नयेत 
असा शबरस्वामींचा सिद्धान्त होता. अथात्‌ वचने किंमलळक आहेत 
हुं ठरविण्याकरितां कां होइना, धमशासत्रांत चिकित्सक दृष्टीची आवरय- 
कता आहे असें त्यांच मत होतंच ! तकाची निंदा त्यांनीही केलेली 
नाहीं. उळट अप्रमाण वाक्ये ठरविण्याकरितां कां होईना, तकाचा 
आश्रय करण्याकरितां त्यांनीं संमातेच दिळेली आहे. श्रुत्युक्तघमामध्ये 
मात्र त्यांनीं तकाचा प्रवेश केल्याचे दिसून येत नाहीं. शबरस्वामींच्या 
बिवेचनांत स्मातधर्माचा उळख आहे. यावरून सव धर्मात शब्दाचे 
प्रामाण्य मानल पाहिजे ही कल्पना शबररस्वामींच्या काळांत पुढें आली 
अस म्हणावयास हरकत नाहीं. शबरस्वामींनीं श्रतींच्या आज्ञांस फार 
मान दिलेला दिसून येतो. स्मृतींच्या आज्ञांस मात्र त्यांनीं इतके महत्त्व 
दिलेलें नाहीं. याचे कारण असं दिसते कीं, सूत्रकाराहून शबरस्वामींचे 
ध्येय थोडे निराळें होते. सूत्रकारास केवळ वेदोक्त क्रियाकलापांचाच 
विचार करावयाचा होता; पण शबरस्व्रामींस वेदिक तसेच स्मात- 
घर्मीलाही चांगला आधार देऊन उज्ज्बळ रूप आणावयाचे होते 
आबरस्वामींची बोद्धांचे खण्डन केलेले आहे. यावरून बोद्धानंतरच 
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त्यांनीं भाष्य लिहिले ही गोष्ट सिद्ध होतं. बौद्धांच्या ह्यास परत- 
विण्याकरितां वैदिकांनी ज्या अनेक चळवळी सुरू केल्या त्यांतच 
आपल्या धर्मास संघाटित स्वरूप देणे हें एक होतें. अशा वेळीं धमाचा 
पाया कशावर ठेवावा हा विचार सुरू होऊन सबानुमतं वेदांसच पसंत 
करण्यांत येणें स्वाभाविक होतं. तसंच निराळ्या कारणांस्तव कां होइना, 
मीमांसासुत्रांमध्ये वेद, स्माति आणि आचारांचे विवेचन आलेलेच होते 
या सव गोष्टांचा परिणाम असा झाला कीं, या अपेक्षित संघटनेची 
माळ सत्रकारांनी उत्पन्न केलेल्या यज्ञमीमांसंच्याच गळ्यांत पडली 
आणि सूत्रकारांची अध्वरमीर्मांसा पुढें धममीमांसा बनली ! शबर- 
स्वामींनी स्मातधमांत मीमांसकांच्या प्रणालीस जरी आश्रय दिलेला 
असला तरी तो केवळ सोईच्या दृष्टीनंच होय. शब्दाचाच़ धम- 
निर्णयांत विचार असावा; त्याच्या संमतीशिवाय धमवृक्षांच एकही पान 
हाठ नये वगरे हेतु त्यांत मुळींच नव्हते 
कुमारिलभट्रांच वातिक 
कुमारिलभट्टांच्या वार्तिकांत मात्र पुरुषबुद्धीस बहिष्कार आणि 

शब्दाचा बडजाव विशेष रूपाने दिसून येतो. त्यांनीं कित्येक ठिकाणीं 
हेतुकांची म्हणजे धर्मात पुरुषबुद्धीचा प्रवेश करणारांची निंदा कडक. 
शब्दांत केलेली आहे. ते म्हणतात;-- 

५ रागद्वषमदोान्मादप्रमादालस्यळुब्धता: । 

क वा नोत्म़ाक्षितु शक्‍या: स्मृस्यप्रामाण्यहतवः ॥ 

अदृट्टेन हि चित्तेत सुलभा साधुमूल्ता । 

दुष्टमूलत्वढाभस्तु भवत्याशयदोषत: ॥ 

ठोंकायातिकमूखोणां नैवान्यत्कमे विद्यते । 

यावत्किचिददृष्टाथ तदृष्टाथ हि कुवत ।॥। 
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तस्माहाकायतस्थानां धमनादनशालिनाम्‌ । 
एव मामासक: काये न मनारथपूरणम्‌ || तन्त्रवा. १. २.२ 


अथ---ज्यांमुळ स्मृतिवाक्ये अप्रमाण ठरतील अशा राग, द्वेष, मद्‌१ 
उन्माद, प्रमाद, आलस्य, लोभ वगेरे दोषांची कोठें कल्पना करतां 
येणार नाहीं १ ( वस्तुस्थाते अशी आहे कीं ) स्वतःचे अन्तःकरण 
शुद असेल तर स्मतीचे मूळ वरील मनोविकारांत नसन वेदादिकांतच 
आहे ही गोष्ट कळून येइल ! स्मृर्तांचे मूळ दोषांत आहे असं ज वाटते 
त्याचे कारण स्वतःच्या अन्तःकरणाचाच दोष होय........चाबाक मताचे 
अनुसरण करणाऱ्या मूखास दुसरा उद्योगच नसतो. जं जं कांहीं अद- 
टा्थ असेल तं दृष्टाथच ( ऐहिक सुखाकरितां ) आहे असं ते म्हणतात- 
साती म्हणून असल्या धमनाशक नास्तिकांच्या नादी लागून मौमांस- 
कार्न' त्यांचे समाधान करण्याच्या फंदांत पड नये. ( तात्पये, स्मतींतील 
क्रियाकलाप जरी केव्हां केव्हां दृष्टाथ वाटले तरी ते तसेच आहेत असें 
मीमांसकांनीं मानू नये व लोकांस सांगरेही नये. नाहींतर धम नष्ट 
होईल. ) 
या उताऱ्यामध्ये तकाची निन्दा, कारणं दाखवून, कुमारिलभट्टांनीं 
केली आह. आणि या निन्देवरूनच कुमारेलभट्टांच्या काळची परिस्थिति, 
त्यांच्या पुरुषबुद्धीवरील रागांचे कारण व शब्दावरील फाजील भक्तीचे 
प्रयोजन कळन येतं. बोद्धांच्या मताचा समाजावर त्यावेळीं पगडा बसला 
होता, इतकच नव्हे तर, वंदिक धमावर वाटेल तसे आक्षेपही सुरू झाले 
होते. वदांतील व त्यानन्तरच्या स्मतींतील वाड्ययांत ज चातुवण्ये व 
तत्संबंधी आचार तसेच श्रेष्ठकनिष्ठत्वाचे वणन आहे ते केवळ द्वेषा- 
मुळेंच प्रतिपादिळेठें आहे, तर्सच मांस राजरोस खातां यावे म्हणूनच 
याग सुरू केले गेले, अशा तऱ्हेचे विवेचन सुरू होऊन वोदेकधमाबद्दल 
अनाद्र उत्पन्न केला जात द्दोता. ही आपात्ति टाळण्याकरितां कुमारेल- 
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अड्टांनीं शब्दावर जोर देऊन वेदिक धमास बळकटी आणण्याचा प्रयत्न 
केला. तकोस प्रवेश दिल्यास वाटेळ ते स्वकपोलकल्पित हेतु लादून 
लोक धर्माची विटंबना करूं लागतील म्हणून कुमारेलभट्टांनीं तकोस 
अजिबात फांटा द्या अस आग्रहपूवक उपदेश केला. त्यांच्या काळची 
परिस्थाते लक्षांत घेतल्यास त्यांनीं शब्दावर जोर दिला हें बरे केलें 
असेच दिसून येईल ! 

कुमारिलभट्रांची कामगिरी 

चातुवण्य, चातुराश्रम्य वगेरे वोदिकधर्माचीं तत्त्वे कुमारिलभट्टांस 
मान्य होतीं. त्यांचे शास्रीय पायावर व्यवस्थापन करण्याची महत्त्वाची 
जबाबदारी कुमारिलभट्टांनीं आपल्या अंगाबर घेतली होता. समाजशास्त्र, 
मानसशास्त्र वगेरेंचा आधार घेऊन त्यांनीं ही घडी बसविण्याचा प्रयत्न 
केला असता तर तं तेव्हां शक्‍य झालं नसते. कारण या शास्त्रांची वाढ 
ब प्रचार त्या काळीं विशेष नव्हता. चिकित्सावृत्तीपेक्षां ग्रेश्रश्रद्धा 
आणि विभूतिश्रद्धा यांचेच त्या काळीं महत्त्व होते. बुद्धाचे विभूतिमत्त्व 
कोणत्या थरास गेलेलं होतें व त्या काळची तकसरणी कशी होती हं 
लक्षांत यावे म्हणून बोद्धयरंथाचाच येथे परामश घेऊं. 

* तदेब प्रकृतिशान्त निःस्वभाबे तथागते सवप्रपञ्चातीते मन्द- 
बुद्धितया शास्वताशाखतादिकया नित्या5निलास्तनास्तिरून्यारून्य 
सेवेज्ञासवेज्ञादिकय़ा कल्प तया, 

प्रपन्चयन्ति ये बुद्ध प्रपब्चातीतमठ्ययमू्‌ । 
ते प्रपश्चकृताः सर्व न पश्‍यन्वि तथागतमू ॥ 


तमित्यविधे तथागत स्वोत्मेक्षितमिथ्यापरिकलपमलमलिनमान- 
सत्या विविघेरभूतेः पारिकल्पविशेषेय बुद्ध भगवन्तं प्रपक्चयन्ति 
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ते स्वकेरेब प्रपक्चेहेताः सन्तस्तथागतगुणससदडेरत्यन्तपरोक्षवर्तिनो 
भबान्ति । ततस्र्य शबभूता एतास्मिन्‌ प्रवचने न पश्‍्यन्ति तथागतं 
जात्यन्था इबादित्यम्‌ । माध्यमिकवात्तिः पृ. ४४८ प्र. २२ 


माध्यमिकवात्ते नांवाच्या प्रासिद्ध बोद्धमतप्रातिपादक ग्रंथांतील हा 
उतारा पाहाण्यासारखा आहे. यांत बुद्धास किंबा तथागतास ' प्रकृति- 
शान्त ' * निःस्वभाव ' ' सर्वेप्रपथषातीत ' अशीं विशेषणं दिलेली 
असून त्या सवथा अचिन्त्य बुद्धाबद्दह जे अनेक प्रकारच्या खोट्या 
कल्पना करून त्याच्याबद्दल विचिकित्सा करितात ते तथागताचे खरें 
स्वरूप जाणण्यास अपात्र आहेत असे म्हटठेलें आहे. तथागताचे हे 
केलेलें वणन व त्याची विचिकित्सा करणारांची केलेली ही निन्दा 
लक्षांत घतली म्हणजे बुद्धाचे महत्त्व त्या काळीं कोणत्या थरास 
पोचलेले होतं हें कळून येण्यासारखं आहे. बुद्धाच्या अनुयायांप्रमाणच 
जेनमतानुयायीही वेदिक क्हषींवर टीका करीत असत. न्यायबिन्दूमध्ये 
कपिलादिक असरवज्ञ होते ह॑ सिद्ध करणारा पुरावा आलेला आहि तो 
येथे पाहण्यासारखा आहे. 


: असवंज्ञा:ः कपिलादयो5नाप्ता वा । अविद्यमानप्तवेज्ञताप्तता 
लिक्ूभूतप्रमाणातिशयश्यासनत्वादिति । .... यः सवेज्ञ आप्तो वा 
स ज्योतिज्ञानादिकमुपदिष्टवान्‌ । तद्यथा- कषभवधेमानादि: । 

न्यायबिन्दुः २. १२१ 

टीका--त्हषभो बधमानश्व तावादी यस्य स क्रपभवधेमानादि. 
दिगम्वराणां शास्ता सबेज्ञ आप्तश्र । 

यामध्यें * कपिलादिकांनीं सर्व शास्त्रांवर ग्रंथ लिहिलेले नाहींत म्हणून ते 

सर्वज्ञ नव्हते; याच्या उलट दिगंबरसंप्रदायानुयायी कषभ, वधमान 

बैगरनीं ज्योतिष बगेरेही सांगितलेलं असल्यामुळे ते सवेजञ असल्याचे 

सिद्ध होतं ' असं म्हटलेळें आहे. या दोन उताऱ्यांबरून आ्यधमाचे प्रति- 
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स्पर्धी या धर्मावर कशा रीतीनं हलले चढवीत होते ह लक्षांत येईल. 
प्रतिपक्षी सर्वस्वी तर्कप्रधान होते अश्ांतठा भाग नाहीं. वेदांऐवजीं 
बुद्धाचा किंवा जिनाचा उपदेश ते ग्राह्य मानीत असत एवढाच फरक. 
बाकी ग्रंथप्रामाण्य मानणं त्यांसही टळत नव्हतेच. 

ग्रेथप्रामाण्याचच त्या काळीं याप्रमाण महत्त्व असल्यामुळे आपल्या 
धमाचे महत्त्व वणन करतांनासुद्धां कमारिलभट्टांस ग्रंथप्रामाण्यावरच 
जोर द्यावा लागला. त्यांनीं या कारणांमळेच इतर ( पुरुषबाद्धे, इतिहास 
वगेरे ) गोष्टींकडे लक्ष न देतां वेद व स्मृति या ग्रेथांचे प्रामाण्य करस 
सिद्ध कारितां येईल याच एका गाष्टीकडे आपलें बुद्धिसामर्थ्य वेचून 
गरेथप्रामाण्यास मोठें महत्त्वाचे स्थान प्राप्त करून दिलं. सूत्रकारांनीं 
सुरू केलेल्या यज्ञमीमांसेचा थोडा विस्तार करून त्यांत स्मातधरम 
बसविण्याची जी खटपट शबरस्वामीर्नी केवळ त्रोटकपगे केली होती 
तिलाच विस्तृत स्वखू्प देऊन अनेक प्रमाणांचा समन्यरय करून एक 
तात्पय काढण्याची पद्धत त्यांनीं स्पष्ट स्वरूपांत दाखवून दिली. अशा 
भ्रकारे सव पारोस्थाति लक्षांत घेऊन कुमारिलभट्टांनीं समन्वयपद्धतीचा 
पाया बळकट केला व तिचें स्वरूप निश्चित केलें. ( आत्मतुष्टीचे विवेचन 
मूळ याच वर्तिकांत सांपडतं. ) कुमारिलभट्रांची ही कामागेरी, त्या 
काळाची पारिस्थिति लक्षांत घेतल्यास, खरोखरच महत्त्वाची ठरते यांत 
शंकाच नाहीं. पण त्याचंच आज अंधानुकरण करणे मात्र शहाणपणाचे 
ठरणार नाहीं. मीमांसकांनीं शब्दास कां महत्त्व दिळें या प्रश्नाचे 
उत्तर आतां या इतिहासावरून वाचकांच्या ध्यानांत येईल. 

कुमारिलभट्टांपयंत सवोनीं जो मौमांसाशासत्राचा आश्रय घतला 
तो याप्रमाणे समर्थनीय ठरतो. तसेच त्यांचे ग्रंथ निरानेराळ्या ध्येयांच्या 
पूर्तीकरितां आहेत हीही गोष्ट दिसून येते ! त्यावरून सध्यां समन्वय- 
पद्धतीच्या पुरस्कत्यानीं ज्या तऱ्हेनं मीमांसाशासत्राचा आधार घेतलेला 
आहे ती तऱ्हा कुमारिलमट्टांनीं. विशिष्ट अडचणींत पडल्यामुळें, 
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अंगीकारिली हें दिसून येते. पण तशी कांहीएक अडचण नसतां पुढ- 
च्या निबंधकारांनीं या पद्धतीचे अवास्तव स्तोम माजवून तिचा सवत्र 
उदो उदो सुरू केलला आहे. समन्वयकारांचे हे मत मूळ सुत्रकारांस 
तर्सच शबरस्वा्माीस तर मान्य नव्हतंच पण कुमारिलभट्टही 
या बाबतींत बरेच निदा्षी ठरतात. त्यांनीं कांहीं शिष्टाचार अप्रमाण 
ठराविळेळे आहेत ( पू. ११८ ). यावरून त्यांचा विवेक जागृत 
होता हं दिसन येते. पण अलीकडील समन्वयपद्धतीच पुरस्कर्त 
तर सवस्बीं रूढीचे दास बनलेळे आहेत. येन केन प्रकारेण रूढीचे 
समर्थन करावें हाच त्यांचा हेतु असल्याचे दिसून येते. पित्याच्या 
सात आणि मातेच्या पांच पिढ्या विवाहसमयीं वज्यं मानाब्या असा 
घमशास्त्राचा स्पष्ट अभिप्राय असतां पराशरमाधवांनीं नसते पांडित्य 
लढवून शिष्टाचाराच्या नांवाखालीं त्या स्मृति अप्रमाण ठरविल्या 
आहेत. वास्तविक शिष्टाचारावरून स्मृतींचा अथ लावणे मामांसा- 
प्रणालीस मुळींच धरून नाहीं. यामुळे असा स्मृतोचा अथ लावणं 
अगदीं अयोग्यच होय ! पण रूढिसमथकांस त्याचें काय होय ? 
पराशरमाधवांनीं रूढीस मान तुकवून मामाच्या मुलीशीं लनन करणे 
शाख्शुद्ध ठरविलं आहे. मूळ जमिनीने यज्ञप्रा्कियेकरितां काढलेल्या 
सुत्रांचा हलीं असा उपयोग होत असतो 

याप्रमाणे पूर्वीचे मीमांसासूत्रकार जैमिनि तसेच भाष्याकार शबर- 
स्वामी आणि वार्तिककार कुमारिलभट्ट यांच्या मनोवृत्तीत अणि अली 
कडील रूढिपरतंत्र निबंधकार यांच्यामध्ये जमीन अस्मानाचें अंतर 
असल्यामुळे त्या सर्वोस एकाच मापाने मोजून सर्वाचेच एकदम खण्डन 
करणें योग्य नाहीं. आणि जर या समन्वयपद्धतीच्या पुरस्कत्यीनीं 
आपर्ठे मत सूत्रकारांपासुन सर्बास मान्य आहे असं म्हटले नसते तर 
आम्हांसही सर्वे मीमांसाशास्त्रावर शस्त्र उगारण्याचं फारसं प्रयोजन पडले 
नसर्ते; परंतु जेव्हां सत्य बाजूस सारून समन्वयपद्धतीचे पुरस्कर्ते 
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“* आपण व मामांसक एकच आहोत ' असं जनतेस सांगूं लागले 
तेव्हां आम्हीही त्यांच्या इच्छेखातर त्य! सर्वांस मीमांसक असें म्हणून 
त्यांचे खण्डन केळे आहे. पण आमचा विशेष रोख खऱ्या प्राचीन 
र्मामांसाशाख्रावर नसून समन्वयपद्धतीच्या पुरस्कत्या निबंधकारांवर 
आहे हे मार्मिक वाचकांच्या लक्षांत येईलच. (प्र. १० पहा. ) 
घमानिणेयांत शब्दाचे महत्त्व 

धमनिणय करीत असतां शब्दाकडे लक्ष देऊ नये असं आम्हीं 
अनेक वेळां या ग्रेथांत दाखवून दिलेलें आहे. याचा अर्थ कोणीं असा 
समजू नये कीं, धमोत शब्दाचे बिलकुल महत्त्व आम्ही मानीत नाहीं. 
घर्मोत शब्दाचेही महत्त्व कांहीं कमी नाहीं. म्युनिसिपालिटी, लोकलबोड 
वगेरे सार्वजनिक संस्थांमधील सव कामे शब्दाच्याच जोरावर चाल- 
लेलीं असतात. अमका मनुष्य सभासद आहे किंवा नाहो, अमक्याचे 
अधिकार काय हें सर्व केवळ लिहिलेळे कागद पाहूनच ठरवावें लागतं. 
प्रत्येक वेळीं तत्त्वाचा विचार करून नियम ठरवून वागू म्हटलं तर 
कोणतेच काम वेळेवर नीट न होऊन सर्वच अव्यवस्था माजेल ! या 
अडचणींतून बाहेर पडण्याकरितां या सव संस्था एखादा कायदा अगो- 
द्रच बनवून ठेवून मग त्याप्रमाणें वागतात. 'घर्माचीही गोष्ट अशीच 
आहे. प्रत्येक वेळीं घर्मीचा निर्णय प्रत्येकाने करीत बसणें इष्टही नाहीं 
आणि शक्‍यद्दी नाहीं. म्हणून धर्माचरण करितांना लिहिलेल्या धार्मेक 
नियमांचाच आधार घेणं हितावह होय. या दृष्टीनं मीमांसकांनी शब्दास 
दिलेळें महत्व अगदींच चुकीचे अहि असं म्हणतां येणार नाहीं. पण 
या नियमांच्या मार्ग तात्विक विचारांची पाश्वभूमिका असते ही गोष्ट 
मात्र विसरून चालणार नाहीं. मीमांसकांनीं व निबंधकारांनीं या पाश्व- 
भूमीचा विचार अजिबात सोडून दिला हें बरें केळं नाहीं. धर्मशाख- 
कारांनी तात्त्विक विचार करून नियम ठरवावे; आणि एकदां याप्रमाणें 
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नियम ठरविल्यावर मग ते आचरणांत आणतांना मात्र त्या नियमांस 
प्रमाण मानूनच वागावे हे उचित होय. धर्मशास्त्राच्या अभ्यासकांनी 
नियम ठरवावे आणि इतरांनी ते अमलांत आणावे हाच खरा माग. 
पण आज पहावं तां सवच शब्द पाळणारे ! नियम बनविणारे कोणीच 
नाहीं. शब्दाला महत्त्व देण्यांत मीमांसकांचा मूळ हेतु काय होता हें वर 
दाखाविलेंच आहे. पुरुषबुद्धीस फांटा द्यावा असा वास्तविक त्यांचा हेतु 
नव्हता. अनन्यगतिकतेमुळेंच त्यांस शब्दाचा आश्रय घ्यावा लागला. 
आणि हच मौीमांसकांचे खरं ह्ृद्त होय. याचा पुरावा त्यांनींही 
धर्मसुधारणा घडवून आणलेली आहे ही गोष्ट देऊं शकते. 
मीर्भासकांची धमेसुधारणा 

मीमांसकांचें शब्दापेक्षा धमसुधारणेकडेच कसं लक्ष होते हें आतां 
नीट पाहूं. मीमांसक हल्लींच्या निबंधकारांप्रमाणे शब्दप्रामाण्यबादी असते 
तर त्यांनीं धमसुधारणा केली नसती; पण मीमांसकांच्या ग्रंथांकडे पाहि- 
ल्यास त्यांनीं घमसुधारणेचा प्रयत्न केल्याचं दिसून येतें. ह नीट लक्षांत 
यावें म्हणून येथे एक दोन उदाहरणे पाहुं-- 

देशविशिष्ट आचार त्या त्या देशांतच धम म्हणून पाळले जात. 
स्मृतिकारांनींही या रूढीचीच री आढून देशविशिष्ट आचारांचेंच सम- 
थन केलेलें आहे. पण अशाप्रकारे वेगवेगळ्या रूढी धर्म्य मानल्या जाणे 
बरें नव्हे असं वाटूनच कीं काय, मीमांसकांनीं एकमतानं असं ठरविलें 
आहे कीं, अशाप्रकारे निरानेराळ्या देशांत निरनिराळे धर्म मानणें चूक 
होय. एका ठिकाणीं जो धर्म म्हणून ठरला तो दुसरीकडे अधम ठरल्यास 
धार्मिक ऐक्यास बाध येईल असं वाटूनच कीं काय, सगळे आचार 
सर्वत्र धर्म्य मानावे असा नियम मीमांसकांनीं घालून दिलेला असवा. 
( पू. मी. १. ३. ७ ) तसेंच निरानेराळ्या वेदांच्या शाखांमधून आप्रे- 
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होत्र, सोमयाग वगेरे यज्ञयागांचे पुनःपुनः वर्णन आलेलें आहे. या 
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सर्व शाखांमधील हीं कर्मे एकच असून एका शाखंतील अंगे देखील 
दुसऱ्या शाखेत ध्याबयास हरकत नाहीं असं मीमांसकांनीं ठरबिलेलं 
आहे. क्रहग्वेदी आणि यजुर्वेदी यांचीं आपापसांत भांडणे लागूं नयेत या 
दृष्टीने हा सिद्धान्त किती उपयुक्त आहे ! वैदिकांमध्ये परस्परसह- 
कारिता वाढावी म्हणूनच मीमांसकांनीं ही खटपट केली असावी. 

कुमारेल़भट्टांनीं तर फारच मोठी सुधारणा घडवून आणिली. श्रृति- 
विरुद्ध स्मृती प्रमाण मानाव्या असं त्यांनीं आग्रहानं प्रतिपादिलं आहे. 
वास्तविक वेदांचा मान राखावयाचा तर वेद्विरोधी स्माति अप्रमाण 
मानल्याखेरीज गत्यन्तरच नाहीं. पण ही सरळ गोष्टही कुमारलभट्टांनीं 
मान्य न करण्यांत त्यांचा सुधारणेचा हेतूच कारणीभूत झाला असावा. 
वेदांतील सवच आज्ञा उपयुक्त असतील असं नाहीं. अशा वेळीं एखादी 
चांगली सुधारणा एखाद्या स्मृतिकाराने सुचविळी तर तीं केवळ वेद्‌- 
विरुद्ध आहे एवढ्याच कारणास्तव त्याज्य ठरविणे उचित नाहीं असं 
वादूनच त्यांनीं थुतिविरुद्ध स्मृतीहि प्रमाण मानाव्या असा सिद्धान्त 
सांगितला असावा. घर्मसुधारणेच्या दृष्टीनें या मताचा उपयोग कसा 
होतो ते पहा. वेदांमध्ये ( ते. सं. ६. ५. ८ ) स्त्रियांस दाय नाहीं 
( अदायादीः ) असं स्पष्ट म्हटलेले आहे. याच्या उलट स्मतिकारांनीं 
त्यांस दायभाग मिळूं शकतो असे वणन केललें आह. आतां श्रृति- 
विरुद्ध स्माति जर अप्रमाण तर या स्मृति अप्रमाणच ठरणार ! पण तसं 
होणें समाजविघातक आहे. ख्रियांस दायभाग न मिळाल्यास त्यांची 
गैरसोय कशी दूर होणार हे लक्षांत घेऊनच स्मृतिकारांनीं वेदविरोधी 
नियम अमलांत आणिले. त्यांस वेदाविरोधी म्हणून पुनः हरताळ फासणे 
योग्य नव्हे हे जाणूनच कुमारेलभद्टांनी त्या स्मर्तःचे प्रामाण्य पुनः 
प्रस्थापित केळें असावे. असो. 

या प्रकरणाच्या आरंभी उपास्थित केलेल्या दोन्ही प्रश्नांची उत्तरं 
पाहून झालीं, त्यांवरून मीमांसकांनीं शब्दास महत्व कां दिले हें कडून 
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आल्यावांचून रहाणार नाहीं. त्यावेळच्या श्रद्धाप्रधान काळांत मेथ प्रामा- 
ण्याची कांस धरून जं ध्येय गाठलं गेलं तच या चिकित्माप्रधान काळांत 
गांठावयास शाखत्रोय प्रणालीचाच आश्रय केला पाहिजे. मीमांसकांच्या 
वेळीं वेदश्रद्धा रूढ होती तिचाच फायदा घेऊन त्यांनीं धर्मस्थापना 
केली हे त्यांच्या बुद्धिमत्तेचे लक्षण होय; पण या चिकित्साप्रधान काळांत 
शास्त्रीय पायावर धमाची उभारणी न करितां शब्दांचे बंड माजाविणें हा 
आपला मूखपणा होईल. म्हणून प्राचीनांनीं धर्माची उभारणी कोणत्या 
तत्त्वावर केलेलो होती हेंच आतां लक्षांत घेतलं पाहजे. हुं तच्च नीट- 
लक्षांत यावे म्हणून येथे प्रथम घमाचे लक्षण काय याचा विचार केला 
पाहजे. 


प्रकरण बारावे. 


प अग्ख 


धर्माचे लक्षण आणि फळ 


चाळू समन्बयपद्धाते किंवा मीमांसापद्धाते कशी अनेक प्रकारच्या 
दोषांनीं भरळेली आहे, तसंच तिला परंपरेचा आधार कसा नाहीं हं 
आपण येथवर विस्ताराने पाहेलें. आतां पुन्हां मीमांसकांचें खण्डन 
करण्याचे कारण नाहीं असं सकृद्दशनीं कोणास वाटेल; पण मीमांसकांनीं 
आपल्या सिद्धान्तांची उभारणी करतांना आणखीही कित्येक गोष्टी 
गृहीत धरलेल्या आहेत. त्या गृहीत कृत्यांच्या आधाराने ते ' धर्माचें 
फळ प्रत्यक्ष नाही ' असं प्रातीपादन करीत असतात. धमाचे फळ या- 
प्रमाणे पुरुषबुद्धीस गम्य नाहीं असं ठरलं म्हणजे धर्माच्या कामांत 
पुरुषबुद्धीला ढवळाढवळ करण्याचा आधिकार नाहीं हे आपोआपच 
सिद्ध होऊन तंकोला गचांडी मिळते. मोमांसकांनीं जे धमाचे लक्षण 
केलेळें आहे तेच अशा खुबीने केलेळं आहे कीं, ते मान्य करतांच 
तकोचा व्यथेपणा आपोआपच सिद्ध होतो. म्हणून या प्रकरणांत 
मीमांसकांनीं केलेलं धमाचे लक्षण व ठरविलेले धमाचे फळ कितपत 
बरोबर आहे ते प्रथम पाहून मग धर्माचे खरं प्राचीन लक्षण व फळ 
विचारांत घेऊ. 

प्रथम या दोन विषयांसंबंधीं मीमांसकांचे काय मत आहे ते लक्षांत 
यावे म्हणून त्यांचे मत पाहूं. मीमांसकांचे या बाबतींत पुढीलप्रमाणे 
म्हणणें आहेः-- 

५६ घार्मिक प्रदेशांत तकौस बाव नाहीं अस जे आम्ही म्हणतो तं 
आमच्या मनांत तकोबद्दल-पुरुषबुद्धीबद्दद-कांही हेष आहे म्हणून 
नव्हे, तर त्याला या प्रदेशांत कांहीं करतां येणे शक्‍य नाहीं म्हणुनच 
होय. श्रुति सांगते ' याग केल्याने स्वगे मिळतो, आतां यांत तर्कास 
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वाव आहेच कोठें ? याग हं स्वगाचे साधन आहे ही गोष्ट तर्क कशी 
सिद्ध करूं शकेल ? धर्मात तर सब असल्याच गोष्टींचा समावेश होतो! 
ज्या क्रियांचे फळ प्रत्यक्षादि. प्रमाणांनी कळन येते त्यांकडे लोकांची 
प्रवृत्ति आपोआपच होते. म्हणून अशा गोष्टी सांगण्याकरितां वेदाची व 
धमशास्त्राची आवदयकता नाहीं. पण ज्याचें फळ तसं कळन येत नाहीं 
तर कवळ श्रतिस्मृतिग्रथांवरूनच ठरवितां यतं त्या क्रियांसच धर्म 
अस म्हणतात. ' यज्ञ करावा, दान करावं, तप करावं, ' असं धर्म- 
शास्त्र सांगतं. या क्रियांपासन काय निष्पन्न होणार £ फायदा तर 
बाजूसच पण धन व शाक्ते यांचा अपव्यय मात्र दिसून येतो. म्हणून 
तर्क किंवा पुरुषबुद्धीस धमनिणय करतांच येणे शक्‍य नाहीं असं आम्ही 
म्हणता. धर्माचे लक्षणच मळी ' वेदबोघितेष्साधनताको धमेः ' 

असं आहे. म्हणज * बेदारने जीं कर्म इष्टप्रातीची साधने म्हणून 
जाहीर केठेलीं आहत तींच धम हात ' असं धमाचे लक्षण आहे 
आतां हे धमाचे लक्षण लक्षांत घतले म्हणजे पुरुषबुद्धीस किंवा तकास 
बाव राहिला काठे १ ' मीमांसकांच्या या मताचा विचार करावयाचा 
तर येथें तीन प्रश्न उपस्थित हातात ते असेः--- 

१ धर्माचे मीमांसकांनीं केलेलं लक्षण बरोबर आहे काय? 

२ धर्माचे फळ केवळ परलोकांतच भोगावयाचें असतें काय ? ( धर्मा- 

चे दृष्ट फळ नाहींच काय १ ) 

३ धमात पुरुषबुद्धीस मुळींच बाव नाहीं काय ६ 
या तीन प्रश्नांपेकीं शेवटच्या प्रश्नाचा विचार पुढील प्रकरणावर सोपवून 
पहिल्या दोन प्रश्नांचाच येथ बिचार करण्याचे योजेले आहे. प्रथम 
धमाच्या लक्षणाचा विचार करू. 

बोदनालक्षणो5र्था ध१: म्हणजे ' वेद ज्या फायद्याच्या गोष्टी करा- 
बग्नास सांगतो तो धमम होय ! अशी जमिनीने धर्माची व्याख्या केलेली 

बव 
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असून तीच हल्लीं सर्वच रूढ झालेली आहे. वर मीमांसकांचें मत 
देतांना ' वेदबोधितेष्टसाधनका धमः ' अशी जी व्याख्या आलेली 
आहे तिचाही हाच अथ आहे. या व्याख्येप्रमाणे कोणतीही क्रिया 
धर्म ठरावयाची तर ती वेदाने करण्यास सांगितलेली असली पाहिजे व 
इष्टसाधन म्हणजे स्वतःचे इच्छित प्राप्त करून देणारी-म्हणजे फाय- 
द्याची-पाहिजे. आतां येथे असा प्रश्न येतो कीं एखादी गोष्ट फाय- 
द्याची ( इष्टसाधन किंवा अथे ) आहे हें कशावरून ठरवावयाचे ? 
बेदांत केवळ धम्येच गोष्टी सांगितलेल्या असत्या तर वेदांत सांगितलं 
आहे म्हणून ती गोष्ट इष्टसाधन म्हणजे फायद्याची आहे असे कदा- 
चित्‌ म्हणतां आलं असतें. पण वस्तुस्थिति तशी नाही. वेदांत धमा- 
बरोबरच अधमेविषयकही आज्ञा आहेत हं स्वतः मीमांसकांनींच कबूल 
केलेळें आहे. बऱ्या वाईट दोन्ही प्रकारच्या गोष्टी वेदार्नें दाखवन 

«५ 
दिलेल्या आहेत.*% त्यांपेकी हितकारक किंबा इष्ट कोणती हे पुरुष- 
बुद्धीनेक ठरवावे लागते. अमुक कर्म श्रेयस्कर आहे की नाहीं हं 
तकाचा आधार घेतल्याशिवाय कसं ठरेल ? तात्पय, या लक्षणानं धर्म 
हा केवळ शब्दावरूनच कळतो हे सिद्ध हात नाही. पण पुष्कळ लोक 
हं लक्षण केवळ शब्दावरूनच धमे कळतो हं दाखविण्याकरितांच आहे 
असं समजतात. म्हणून मुद्दाम हें विवेचन करीत आहो. वास्तविक 
केवळ वेदावरूनच धर्म कळतो असे जर जोमिनीचें मत असते तर 
त्यानं नुसत “ चोदनालक्षणो धघर्मः ' असे म्हटलं असतें. ज्या अथी 
त्याने तरस न म्हणतां लक्षणांत ' अथ ! हं पद घातलेलं आहे, त्या 
अर्थी कोणतीही गोष्ट घमे ठरावयास ती वेदाने सांगितलेली आहे 
एवढेच पाहून चालत नाहीं तर ती इच्छित विषयांस प्राप्त करून देणारी 
आहे किंवा नाहीं हंही पाहिलें पाहिजे असा जोमिर्नांचा अभिप्राय दिसतो. 


अगन यल टक. “वटल 








४ टकवणणाणणा0शण पणा? के 


$$ उभयमिहृ चोदनया लक्ष्यते अर्था5इनर्थश्रीत । शा. भाष्य १, १.९. 
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स्मातां कोणतीही गोष्ट इष्टसाधन किंवा हितकारक किंवा फायद्याची 
आहे किंवा नाहीं हे केवळ वचन पाहून ठरवावे असं कोणी म्हणेल तर 
तें अशक्‍य आहे. उदाहरणाथ ' अभोषामीये पशुमालभेत ' हेच वाक्‍य 
घ्या ! ह्या वाक्यामध्ये “ अश्नोषोमदेवताक पशूचे आलभन (हनन ) 
करावे' असं सांगितले आहे. परंतु त्याच्या विरुद्ध असलेल्या वाक्यांत 
“मा हिंस्यात्‌ सर्वाभतानि ! म्हणजे ' कोणत्याही प्राण्याची हिंसा करूं नये 

अशी आज्ञा आहे. आतां या दोन आकज्ञांपेकीं खरी आज्ञा कोणतीच 
जर दुसरी आज्ञा धम्य असेल तर पहिल्या आज़प्रमाणे वतन करणें 
अधम्ये ठरेल. या दोन वचनांचा समन्वय करतांना प्राचीनांत मत- 
भेद पडलेले अहित. मीमांसकांचे म्हणणे असं आहे कीं जरी दुसऱ्या 
बचनांत सवच हिंसा त्याज्य ठरविलेल्या असल्या तरी ज्या अर्थी 
वेदच दुसरीकडे अभ्नीषोमदेवताक पशूची हिंसा करावी असं सांगत 
आहे त्या अर्थी * मा हिंस्यात्सवाभूतानि या सामान्य विधानाचा 
संकोच करावा. म्हणजे ह॑वचन जरी यथाश्रत सवच हिसांचा 
निषेध करीत असले तरी त्याचा अथ तसा न घेतां ' बेदान सांगे- 
तठेल्या हिंसांखेरीज दुसरी कोणतीही हिंसा करूं नय ' असा घ्यावा. 
या मीमांसकांच्या मताविरुद्ध सांख्याशास्रज्ञांचे मत आहे. ते म्हणतात, 
५: जेथे विरोध असेल तेथेच संकोचाचा प्रश्न उपास्थत होतो. परंतु या 
दोन वाक्यांत विरोधच नाहीं. : मा हिंस्यात्‌ ' वगेरे वाक्यामध्ये हिंसा 
केल्य़ास अनथ॑ प्राप्त होतो एवढेंच सांगेतठेठळं आहे आणि ' अग्नी 
षोमीय पशुमालभेत ' यांत तर केवळ अभ्नीषोमीय पशूची हिंसा यज्ञास 
(कतूस) आवश्यक आहे (कारण ती क्रतूचे अंग आहे) एवढच दाख-. 
विळेळें आहे. त्या हिंसेयासून अनथे प्रास होणार नाहीं असे त्यांत 
सांगितलेले नाही. एकच गोष्ट क्रतूळा उपकारक पण अनर्थात्पादक 
असं शकते. तात्पये, या दोन वार्क्यांत परस्परविरोधी विधानं नसल्या- 
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मुळें अभ्नीषोमीय पशूची हिंसा केली पाहिजे असं ठरत नाहीं.% !? 
केवळ वेदाने सांगितले म्हणूनच जर अभीषोमीय पशूची हिंसा करणे 
धरम्ये ठरत असेल तर ' श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत ' असंही वेदार्नंच 
सांगितलेलं असल्यामुळें श्‍१येनयाग करून अभिचार करणं देखील धम्य 
ठेरल ! तात्पर्य, मीमांसकांचे हं धर्माचे लक्षण निःसंदिग्ध धर्मनि्णय 
करण्यास असमथ आहे. तसंच केवळ शब्द पाहून मनुष्य प्रवृत्त होत 
नसल्यामळं प्रवृत्तिशास्राच्या दृष्टीने हं लक्षण कुचकामाचे ठरत 

जुन्या वाड्मयांत जीं धमाची लक्षणे सांगितठेलीं आहेत तीं धमाच्या 
फळांवरून केलेलीं असून तीं फळ ऐहिक म्हणजे या लोकांत प्रास 
होणारी आहेत. दृष्टटळाचे विवेचन केल्यास धर्मांत पुरुषबुद्धि शिरेल. 
व सर्वक्न अव्यवस्था माजेल एवढ्याच भीतीने हा प्राचीन संप्रदाय 
सोडून मीमांसकांनीं शब्दाची कांस धरली आणि धमाचे दृष्टफळ नाहीं 
अशी ग्वाही देण्यास सुरवात केली; पण हे सवे चुकीचे आहे. 
धर्माचे फळ केवळ अदष्टच आहे असे नव्हे तर धर्माची फळं दृष्टही 
असल्यामुळें पुरुषबुद्धीचा प्रवेश धमात होणे अपारेहार्य आहे. प्राचीन 
वाडमयांतील लक्षणे याच कारणास्तव फलांवरून केठेठीं आहेत 
मीमांसकांच्या लक्षणाशीं याप्रमाणें धर्माच्या फळाचा संबध असल्या 
मळे धर्माचे फळ व लक्षण यांचा या प्रकरणांत एकदमच विचार करणें 
आवश्यक झालें आहि. म्हणून आतां प्रथम धमाचे ऐहिक फळ आहे 
कीं नाहीं हं पाहून मग लक्षणाचा विचार करूं. (या प्रकरणाच्या 
आरंभीं ज तीन प्रश्न उपस्थित केलेले आहेत, त्यांपैकीं दुसऱ्या प्रश्नाचे 
उत्तर पाहूं, ) 

% माहिंस्यादितिनिषेधेने हिंसाया अन्थहेतुभावो ज्ञाप्यते न त्वक्र- 
त्र्थत्बमपि; अम्नीषोमीयं पशुमालभेतेत्परनेन बाक्यन च पशुहिसाया! क्रत्ब- 
भैत्वमुच्यते नानर्थहेतुत्वाभाबः£ ... «०० ««*न चानथंहेतुत्वक्ततूपकारकत्बयोः 
क/शिद्विरोधोइस्ति । सां. त. कौ. २९ 
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वेदांत कांहीं कर्म दृष्टाथ आहेत याची कबुली स्वतः कुमारिल- 
अट्टांनींच दिलेली आहे. 
-...-- हून्ति पिष्यादि दृष्ट कमे सहस्र: । 
दृष्टाथ बिहितं बेदे....... | 


असं म्हणून वेदांतील कांहीं धार्मिक क्रिया दृष्टाथ आहेत ही गोष्ट 
त्यांनीं कबूल केलली आहे. कुमारिलभदट्टांची ही कबुली अथीतच तित- 
कीशी सरळ नाहीं. परंतु कुमारिलभट्टांपू्वीच होऊन गेलेल्या शबर- 
स्वार्मानीं मात्र धर्माचें दृष्ट फळ असल्याचें उघडपणें कबूल केलेलें आहे. 
ते म्हणतातः-- न 


: प्रत्युपस्थितानियमानामाचारागां दृष्टाथेत्वादेब प्रामाण्यम्‌.... 
....तेन ये दृष्टाथोस्ते तत एव प्रमागम्‌ । ' 


या वाक्यांत ज्या शिष्टाचारांचें फळ प्रत्यक्ष दिसून यते ते त्या दृष्टी- 
नेच प्रमाण मानावे असे त्यांनीं कबूल केलेलें आहे. यावरून श्रृति- 
स्मृत्युक्त प्रत्येक क्रिया अदृष्ट फळाकरितांच आहे ह॑ अलीकडील मत 
त्यांस मान्य नव्हत ही गोष्ट सिद्ध होते. 


चाणक्याने तर ' सुखस्य मूलं धर्मः '-धम हं सुखाचे मूळ आहे- 
असं सांगून सुख हेंच धर्माचें फळ असल्याचे सांगितळें आहे. यावर 
कोणी कदाचित्‌ स्वगोतील सुखच त्याला त्या ठिकाणीं अभिप्रेत होतं 
ऐहिक नव्हतं असं म्हणेल तर ते खर नाहीं. तसं असते तर लागलीच 
त्याच्यापुढें-' धर्मस्य मूलमथः ' हें सूत्र न येतां ' धमेस्य मूलं श्रुतिः ' 
अस यावयास पाहिजे होते. यावरून चाणक्यास वरील सुत्र लिहितांना 
पारलौकिक सुख अभिप्रेत नव्हते हे दिसून येईल ! ' धमहीने कुतः 
सुखम्‌ ! ( दक्ष, ३. २४ ) या वचनावरूनही हेच सिद्ध होते. 
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न्यायभाष्यकार वात्स्यायनांनीं तर मन्त्रत्राह्षणात्मक वेद, इतिहास 
आणि पुराणं, तसंच धमेशास्त्र यांचे प्रतिपाद्य विषय निरानेराळे आहेत 
असं दाखवून त्यांत धमेशासत्राचा विषय लोकव्यबहाराची व्यवस्था 
लावणं ( लोकव्यवबहारव्यवस्थापनम्‌ ) हाच आहे असं स्पष्टपणे 
पुढील उताऱ्यांत म्हटलेले आहे. 

“ विषयव्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌ । अन्यो मन्त्र- 
ब्राह्मणस्य विषयो$न्यश्वेतिद्दासपुरागधभशास्त्राणार्मिति । यज्ञो मन्त्र- 
ब्राह्मणस्य, लोकवृत्तमितिह्वासपुराणस्य ळोकव्यबहारव्यजस्थापनं 
धमेशास्त्रस्य ( स्मृत: ) विषय: । ' न्या. भा. ४.१.६२ 


या उताऱ्यांत बेद आणि इतिहास-पुराणे यांचे अनुक्रमे यज्ञ व 
लोकस्थितिवणन हे विषय आहेत असं प्रथम दाखवून नंतर ' लोकांच्य़ा 
अनेक व्यवहारांची व्यवस्था लावून ते सुरळीत चालतील अस करणे" 
हा धर्मशास्राचा विषय आहे असे म्हटलेलं आहे. हा उतारा लक्षांत 
घेतल्यास समाजांत उत्पन्न होणारे प्रश्न मिटवून त्यांत शांतता प्रस्थापित 
करणें हाच धमेशास्त्राचा उदेश वात्स्यायनांस मान्य होता हे कळन येईल 
वात्स्यायन धमाचे फळ ऐहिक मानीत होते ही गोष्ट यावरून सिद्ध 
होते. 

धर्माचे फळ सुख (ऐहिक सुख ) आहे ही गोट दक्षस्मृतींत अधिक 
स्पष्टपणे दाखविलेली आहे. 

सुखं बाळ्छन्ति सर्वे हि तच्च धमसमुद्धवम्‌ । 
तस्माद्धमेः सदा कार्यः सववर्णेः प्रयत्नत: | दक्ष. २.२५ 
थ--सर्व सुखाची इच्छा करितात. ते ( सुख ) धर्मापासून उत्पन्न 
होते. म्हणून सर्व वणीनीं धम आचरावा 
या छोकांत सर्व ( लोक ) सुखाची इच्छा कारेतात असे म्हणून 
तेच धर्माचे फळ आहे असं म्हटलेले आहे यावरून ऐहिक अनुभवास 
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येणारेंच सुख धर्माचे फळ असल्याचें सिद्ध होते. कारण पारलौकिक 
सुखाची सव लोक इच्छा कर्रीत नसतात 


सुखाथोः सबभूतानां मताः सवा: प्रवृत्तयः । 
सखे च न विना धमोत्‌ तस्माद्धमपरो भवेत्‌ ।। 


या छोकांतही “ सव प्राण्यांची धडपड सुखाकारेतां असते व र्ते 
सुख धमाखेरीज मिळत नाहीं असे म्हटलेले आहे. । यांतील प्राणि- 
मात्राची धडपड सुखाकरितां आहे हे विधान लक्षांत घण्यासारखं आहे. 
कारण त्यावरून एहिक सुखच धमाचे ध्यय आहे ही गोष्ट अधिक 
स्पष्टपणें लक्षांत यते. जर पारलोकिक सुखच ग्रेथकारांस अभिप्रेत असते 
तर वरील झोकांत ' प्राणिमात्राचे सुख हे ध्येय आहे ' असं म्हटलें 
नसतं. * धार्मिकमनुष्यांचे मुख हे ध्येय आहे ' असे म्हटलं असते. 
पण ज्या अर्थी तसं विधान नाहीं त्या अथी प्राणिमात्रास हवं असललं- 
ऐहिक-सुखच धर्माचें ध्येय असल्याचें त्यांस मान्य होतं ही गोष्ट सिद्ध 
होते. फार कशाला ! ऐहिक सुखच नव्हे तर ऐहिक सुखाचीं साधने 
देखील धमानंच प्राप्त होतात हे महाभारतांतील व्यासांनी आपले हात 
वर करून उच्चारिलेल्या ' धर्मादथश्व कामश्च ! या घोषणेवरून सिद्ध होतं 
अथ आणि काम या दोन पुरुषार्थांची सिद्धि धमोनं होते असं त्यांत 
स्पष्टपणे विधान केलेलं आहे. 
भगवद्वीतंत तर “ना9्यं लोको$स्त्ययज्ञस्य कतोन्य: १ ' यज्ञ न 
करणाऱ्यास इहलोकच नीटपणे लाभत नाहीं मग परलोक कोठून मिळ- 
णार ८ असा अजुनास प्रश्न केलेला आहे. यज्ञाचे फळ केवळ पर- 
लोकांतच मिळावयाचे आहे असे जर भगवान्‌ श्रीकृष्णांचे मत असते 
तर त्यांनी असे म्हटलें नसते. 
अश्रद्धया हुतं दत्तं तपस्तप्त कृत च यतू । 
असदित्यूच्यते पार्थे न च तत्मेत्य नो इह ॥ भ. गी. १७.२८ 
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या 'छोकांत अश्रद्धेने केलेल्या यागाचे, दानाचे आणि तपाचेही परलोकी, 
तसंच या लोकींही फळ मिळत नाहीं असे म्हटलेलं आहे. यावरून 
यज्ञ, दान तसंच तप यांचंही ऐहिक फळ असल्याचं भगवन्तांस मान्य 
होते असें स्पष्टपणे दिसून येते. 

आतां यावर अशी शका येईल कीं; वर जीं उदाहरणं दिलेलीं आहेत 
त्यांत जरी दृष्ट फलांचा उठेख असला तरी त्याबरोबरच अदृष्ट फलां- 
चाही कोठें कोठें उठेख आहे. या दोन फलांपेकी दृष्टफल पुरुषबुद्धीस 
कळण्यासारखें असल्यामुळं त्याबाबतींत तुम्हांला फिरवाफिरव करतां 
येईल; पण त्यामुळें अदृष्ट फळास मुकावे लागेल त्याचे काय ? धर्माच्या 
अदृष्ट फळाच्या बाबतींत पुरुषबुद्धीस लुडबुड करण्याचा अधिकार नस- 
ल्यामुळे, जोपयत धमाचे पारलौकिक फळ अमान्य केलें जात नाही 
तोपथेत प्रत्यक्ष फळाकडे गोणत्व यऊन पुरुषबुद्धीस धर्माच्या राज्यांत 
बाव मिळणेंच शक्‍य नाहीं. तात्पर्य, धमाचे केवळ दृष्टच फळ आहे-अद्ष्ट 
फळ नाहींच--असं सिद्ध केल्याशिवाय वचनप्रामाण्याचें महत्त्व कमी 
होणार नाहीं, असा या आक्षेपाचा आशय आहे. या आक्षेपाचा आतां 
विचार करू. 

या आक्षेपांत दोन गोष्टी गृहीत धरलेल्या आहेत. एक धर्माच्या 
ऐहिक व पारलौकिक फळांमध्ये विरोध असू शाकतो व दुसरी या दोन 
फळांपैकीं पारलौकिकास मुख्यत्व असून ऐहिकास गोणत्व आहे. पण या 
दोन्ही समजुती स्वकपोलकल्पित आहेत. कारण त्यांस कोणताच आधार 
सांपडत नाहीं. मीमांसकांनी किंवा निबंधकारांनीं नीट पुरावे देऊन हे 
मुद्दे सिद्ध केठेले नाहींत. 

धर्मशासत्राकडे पाहिळें तर तीन प्रकारच्या फळांचीं कर्मे सांगितलेली 
दिसून येतात तीं अशीः-- 

१ केवळ अदृष्ट फळाचाच उल्लेख असलेलीं, 
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२ दृष्ट व अदृष्ट दोन्ही प्रकारच्या फळांचा उललेख असलेलीं, 

३ केवळ दृष्ट फळांचाच उलेख असलेलीं. 
या तीन प्रकारच्या कमाचें व त्यांच्या फळांचे वर्णन करतांना स्मृति- 
कारांनीं अमुक फळ प्रधान व अमुक गोण असं कोठेच म्हटलेठें नसल्या- 
मुळे दृ फळास गोणत्ब देऊन अदृष्ट किंवा पारलोकिक फळासच प्राधान्य 
दिलें पाहिजे असे सिद्ध होत नाही. तसेंच दोन्ही प्रकारच्या फळांचा 
कित्येक ठिकाणीं एकत्र उठेख येतो हे वर दाखविलेंच आहे ते लक्षांत 
घेतलं म्हणजे दोन्ही फळांत विरोध आहि ही गोष्ट स्मृतिकारांस मान्य 
नव्हती हेहो सिद्धच होतें. तात्पर्य, बरील दोन्ही मुद्दे शाखतः सिद्ध होत 
नसल्यामुळें वरील आक्षेप निमूल ठरता. 

दृष्ट फलाच महत्त्व. 


घमशास्त्राचा नीट विचार केला तर या दोन बाबतींत स्मृतिकारांचा 
अभिप्राय प्रचलित समजुतीच्या अगदीं विरुद्ध होता असें दिसून येते. 
वरील तीन प्रकारांपैकी पहेल्या प्रकारचीं कर्मे प्रत्यक्ष व्यवहारांत अड- 
चण येत असेल तर करूं नयेत असं स्मृतिकारांनीं स्पष्टपणें म्हटले 
आहे. हे कसे ते लक्षांत यावे म्हणून यर्थे ज्यांचे दृष्ट फल मुळींच 
नाहीं अशा कमाचा प्रथम विचार करूं:-- 

वर जे तीन प्रकार दिलले आहेत त्यांपैकीं पाहिल्या प्रकरच्या कर्मोत 
सोमयागाचा अन्तभोव होतो. या सोमयागांच केवळ अदृष्टच फळ 
आहि व हा नित्य असल्यामुळे प्रत्येकाने केलाच पाहिजे असा धमे- 
शाखत्रकारांचा अभिप्राय आहे. स्मृतिकार जर केवळ अदृष्टप्रधान धम 
मानणारे असते तर त्यांनीं दृष्ट निमित्ताची या बाबतींत तरी पर्वा केली 
नसती. पण व्पावहारिक अडचण असल्यास, फार काय एका वषीस 
पुरण्याइतकी शिधासामुग्री असली तरी सोमयाग करूं नये असे स्मृति- 
कारांनी या बाबतींत आपले मत दिलेले आहे. 
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चैवार्षिकाधिकान्ना य: स सोमं हि पिबेहिज: । याज. १. १२४ 
च्रेबार्षिकान्न: प्रत्यब्दं सोमेन यजेत | विष्णु: 

हीं याज्ञवल्क्य व विष्णु यांचीं वचनें अगदीं स्पष्ट आहेत. मनूने तर 
स्वतःजवळ द्रव्य अल्प असतां जर एखाद्याने सोमयाग केला तर 
यजमानास त्यांचं फळ मिळत नाहीं अस स्पष्ट (अ. १९ छो. ८ 
मध्ये ) म्हटलें आहे. अत्येत आवइय़क अशा वेदिक सोमयागास 
देखील तो अल्पद्रव्य यजमानाने केल्यास त्रास होईल-त्यास ऐहिक 
दुःख भोगावी लागतील-म्हणून स्मृतिकारांनीं याप्रमाणें मनाइ केली 
आहे. मग ज्या क्रिय़ांपासून केवळ दृष्टच फळें मिळतात, तसेंच ज्या- 
पासून दोन्ही प्रकारचीं फळ मिळतात त्या क्रिया प्रत्यक्ष फळांकड लक्ष 
देऊन कराव्या असे स्मतिकारांस मान्य नव्हतं, असं कस म्हणतां 
येइल £ स्मृतिकार पारलाकेक सुखदुःखांपेक्षां एहिक सुखदुःखांस अधिक 
किंमत देत होते ही गोष्ट अनक पुराव्यांनी सिद्ध करतां येण्यासारखी 
अहि. संध्येचेंच उदाहरण घ्या ! संध्येचे धमशास्त्रकारांनीं किती महत्त्व 
सांगितलेलं आहे ? संध्या न केल्यास विश्न अशुद्ध होतो; इतकच काय, 
पण संध्या न करणारास शुूद्राप्रमाणें बहिष्कार घालावा असं स्पष्टपणं 
स्मृतिकारांनीं म्हटलें आहे. जर अदृष्ट फलापुढें ऐहिक सव गोष्टी 
स्मृतिकारांस तुच्छ बाटत असत्या तर या संध्येला त्यांनां कघोही लोकिक 
अपवाद सांगितलें नसते. पण 

राष्ट्रक्षोभे नपक्षोभे रोगाती भय आगत | 

देवाम़ाह्वेजभपानां काय्रे महति संस्थिते ।॥। 

सन्ध्याहाना न दोषो5स्ति यतस्तत्पुण्यसाघनम्‌ । 

आचारभषणे जमदाम्रेः 


या वचनांकडे पाहिलें तर उलटाच प्रकार दिसून थेतो. जमद्भोरने या 
वचनांत राष्ट्रामध्ये क्षोभ उत्पन्न झाला असतां, राजाचा कोप झाला 
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असतां; रोगाची पीडा असतां, कांहीं भय उत्पन्न झालें असतां किंबा 
देव, आश्नि, जह्मण व राजे यांचे काम करण्यांत गुंतठेला असतां, जर 
खेध्या टळली तर दोष लागत नाहीं असं स्पष्ट सांगितळें आहे. या- 
वरून अदृष्ट धमास स्मृतिकारांनीं कसे गोणत्व दिलें आहे हें कळन 
येइल. मताबद्दळ पाळावयाच्या सुतकासंबंधान देखील इहलोाकाची 
बरीच काळजी केळठेली आहे. सपिण्डाच्या मरणाचे सुतक त्राह्मणांन दहा 
किंवा चार किंवा तीन किंवा एक दिवस पाळावे असें मनूने* सांगि- 
तळे आहे. या विकल्पांचे कारण सरळच आहे ज्याच्यामागे अनेक 
जबाबदाऱ्या आहेत त्यान दहा दिवस सुतक पाळल्यास समाजाचें 
नुकसान होइल म्हणून स्मृतिकारांनीं हे विकल्प सांगितठेळें आहित 
“राजाला मुळींच सुतक लागत नाहीं, * राजा ताबडतोब शुद्ध होतो कारण 
प्रजेच्या रक्षणाकारेतांच त्यान आयुष्य वाहिलेले असते ' ( मनु. अ. ५ 
'ला. ९१, ९४ पहा ). या वचनांचाहा हाच अभिप्राय आहे 


मनुस्मृताच ततच इतर स्मातेकारांचे या बाबतींतील धोरण पाहेलं तरीही 
सवत्र इहलोकांतील सखदःखांचीच आधिक पवा केलेलो दिसन येइल. 


* शकुन्यांच्छश फळमनिन्दयम्‌ 

५ अतुरे बाळे पचनालये च शोचे न विचारणीयमू' 
वाय्यासनसयेराईमाम: स्पष्ट च मेव्यम । 
योषिदास्यं कारुह्ृस्तः प्रसारित पण्ये च सबेदा ठाद्धम ' 


वगेरे वेखानस ध. प्र. ४४६ मधील वचने तसेंच 


--) "ण 2 4... -----ऱ--*-“--:----->--->- व वळ क ह 


* दशाहं शाबमाशीचं सपिण्डेपु बिधीयते । 

अबाक्‌्संचयनादस्थ्नां परहमेकाहइमेब बा | मनु ५.५९ 
या कछोकाबरील टीकेत कुल्लूकभट्टानेंही ज्याच्य़ाबर जबाबदाऱ्या असतील 
त्यानें थोडे दिबस अशोच पाळाबं हें तत्त्व मान्य केलेले आहे. 





र्र 


नित्यमास्ये शुचि खीणां शर्कान: फलळ्पातने । 
क र च 
प्रश्रवे च शचिवत्सः शवा मगमप्रहणे शुचि: | 


मनु. ५. ११० 
मक्षिका विप्रुषश्र्छाया गोरश्व: सूयेरश्‍मयः । 
रजो. भुंवायुराभरिश्व स्पर्श मध्यान निर्दिशत ॥!! ५. १३२ 
स्त्रियो वृद्धाश्व बाळाश्व न दुष्यन्ति कथंचन । 
माजोरश्रेव दर्बी च मारुतश्चव सदा शा: गृहुस्पतिः 


आअ्रस्तु प्राक्षणं शोचे बहूनां धान्यवाससाम्‌ । 
प्रक्षाळनेन त्वल्पानामाडेः शोचं विधीयते ॥ मन. ५. ११८ 


अशीं कित्येक वचने दृष्ट ( ऐहिक ) सोई वाढविणारी दिसून येतात 
तेव्हां स्मतिकारांना अदृष्ट फलाचीच पवा अधिक होती असं मुळींच 
म्हणतां, यणार नाहीं. फार काय ऐहिक ताटे सोसून, कुटुबास व 
देशास त्रास देऊन जर एखादा पारलौकिक धम आचारिला तरत्या 
बद्दल मेल्यावर दुःख भोगावे लागते असे स्मृतिकारांनीं स्पष्टपणें म्हट- 
लेळ॑ आहे. कुटुंबांतील पोष्यवगाचे योग्य .ते पालनपोषण न करतां 
जर मृताबद्दल करावयाच्या श्राद्धांत खच केला जाईल तर त्या अवि- 
वेकी मनुष्यास इहलोकां तर्संच परलाकींही दुःखच प्राप्त हाते अस 
मनूने पुढील छोकांत म्हटले आहेः-- 

भत्यानामपरोधेन यत्करोत्योध्वेदोहिकम । 

तडूवत्यसखादक जीवतश्व मृतस्य च ॥ मनु ११-१० 


परंतु हीं धमाचरणाच्या बाबतींत सबत्र उलटाच प्रकार दिसून येतो 
धार्मक क्रिया करितांना स्वतःच्या समथ्याचा किंवा ऐहिक सुख- 
दुःखांचा मुळींच विचार केला जात नाहीं. यज्ञांत पशु मारूं नका अशी 
-सवत्र ओरड चाललेली असूनही खुशाल पशुहिंसा केली जाते ! आणि 
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याचें कारण काय; तर ' यज्ञाचे फळ अदृष्ट असून त्याचा ऐहिक आरडा- 
आरडीशीं मुळींच संबध नाहीं ' हा निमूल व स्वकपाोलकल्पित सिद्धान्त ! 
परंतु ह॑ मत स्मातेसंप्रदायाच्या सवेस्वीं विरुद्ध आहे. स्मातेकार 
धमाचरण करतांना त्याचे ऐहिक पारेोणाम तसंच बहुजनसंमति यांकड' 
विशष लक्ष पुरविलं पाहजे असं सांगतात. 


अस्वग्ये लोकविद्दिष्ट धमेमप्याचरेक्न तु। याज्ञ १. १५६ 


या वाक्यांत याजूवल्क्यांनीं ठाकांत ज्या धमोबद्दल तिटकारा उत्पन्न 
झालेला असेल तो शास्त्रांत सांगितलेला असला तरी आचरू नय असे 
याच कारणास्तव बजाविलं आहे. तसंच ' दुःख उत्पन्न करणारा किंवा 
लोकांत ओरड माजाविणारा धम टाकून द्यावा. ' ( धर्मे चाप्य- 
सुखादक लोकविक्रु्टमेबच मनु. ४. १७६ ). असे सांगून ऐहिक 
दुःखांविषयींचा कळवळा मनून स्पष्टपणे व्यक्त केठेला आहे. 

याप्रमाणे प्राचीन कालापासून आपल्या धर्मात ऐहिक सुखदु:- 
खांकडे आधिक लक्ष पुरविलेले असूनही हलीं त्यास मुळींच 
महत्त्व देऊ नये असं सांगण्यांत येतं. फार काय एखाद्याने ऐहिक गेर- 
सोय दाखवून आमची अडचण दूर होईल असा मागे दाखवा अशी 
याचना केली, तर हलींचे ध्ममातण्ड (२१) त्याच्याकडे डोळे वटारून 
म्हणतात-' तुला धर्मेसिन्ध नको आहे, सोयसिन्धु पाहिजे आहे 
काय ? प्रत्येकाच्या सोई पाहून आम्ही जर धमे ठरवू लागलां तर 
धर्माचें केव्हांच वाटोळे होईल ! ' सोयसिन्धूशीं धर्मसिन्धूची कशी 
फारखत नाहीं हें वरील विवेचनावरून ज्यांच्या ध्यानांत आलें असेल 
त्यांच्या लक्षांत या उत्तराचा फोलपणा येईलच ! महाभारतांत 
याचकारितां “ ऐहिकेन तु वृत्तेन पारत्र्यमनुमीयते ' असे म्हणून ऐहि. 
कास प्राधान्य दिलेले आहे. 

वरील सोयसिन्थूच्या केलेल्या निंदेंत मुळींच तथ्य नाहीं असे नाहीं, 


ट्र्रे 


धर्माचरणाचा प्रत्येकासच स्वाभाधिकपर्ण कंटाळा असल्यामुळे, लह्दान 
मुलांस शाळत जाण्याच्या आड जशा अनेक अडचणी उपस्थित करतां 
येतात त्याचप्रमाणे घमाआड येणाऱ्या अनेक अडचणी दिसणार व त्यांस 
महत्त्व द्यावयाचे म्हटल्यास धर्माचरणास केव्हांच अवसर मिळणार 
नाहीं, असं भय या धमसिन्धूच्या तरफदारांस वाटत असल्यामुळेंच हे 
लोक सोयसिन्धूपासून दूर रहाण्याचा प्रयत्न करतात. परंतु या भयाचे 
निवारण करण्याचा माग सोयीकडे अजिबात दुलक्ष करणे हा नव्हे ह 
मात्र या लोकांच्या लक्षांत आलेलें . नाहीं. सोयसिन्थूबाद्यांचे म्हणणेच 
त्यांच्या लक्षांत आलल नाहीं. वर दिलेल्या वचनांत त्याचा 
उलगडा आहे. वरील एका वचनांत संध्या टळल्यास दोष नाहीं 
असं सांगितलें आहे खरं पण त्याच्या जवळच ' यतस्तत्पुग्यसाधनम्‌ 
असे म्हणन त्याचे कारण [दलेल आहे हं त्यांनी लक्षांत घ्यावं. याचा 
माथेताथ असा कां दसऱ्या एखाद्या नमित्तिक चांगल्या कमात मनष्य 
गुंतठेला* असल्यामुळें जर त्याचें नेमलेछें कम ( संध्या करणं वगेरे) 
चुकलें तर त्यांत दोष नाही. आळसामुळें किंवा दुसऱ्या एखाद्या अप्र- 
शस्त कारणामुळे जर त्यास संध्या करणें गेरसोईचें वाटळें तर तशा 
रीतीने झालेला संध्येचा लोप ' मतलबसिन्धु ' खालीं येत असल्या- 
मुळें तो केव्हांच क्षम्य मानला जाणे शकय नाहीं. सोयासन्ध म्हणज 
मतलत्रसिंधु नव्हे ही गोष्ट नीट लक्षांत घेतल्यास वरील आक्षेप 
किती चकीचा आहे हे लक्षांत येईल. आणि धमशासत्रफार ऐहिक 
सुखदःखांची अधिक पवा कां करीत होते हेही कळून येइल ! 

धघमोच पारलाकिक फळ स्मृतिकारांनी नाकारलेठें नाही. तर इह 
लोकांत ज्या क्रिया सुखशांतीची समृद्धि करू शकतात त्यांच परलोकांत 
सुख देऊं शकतात असं त्यांचें मत असल्यामळंच त्यांनीं ऐहिक 
सुखशान्तीची अधिक पवा केलेळी आहे. पारलोकिक सोख्यापेक्षां 
ऐहिक सुखशान्तीळा याम्रमाणे अधिक महत्त्व देण्याचे खरं कारण 


२२३ 


असे कीं ,स्मृतिकारांस मानवीप्रवृत्तीचे पूण आकलन होते. साधारणतः 
अत्यक्ष अनुभवास येणाऱ्या फळाकडेच मनुष्याची प्रत्नात्ते अधिक 
असते, त्यामुळें केवळ पारलौकिक फळेंच पुढे केल्यास तेवढ्याने मनु- 
ष्याची धर्माकडे प्रवृत्ति होणार नाहीं हं मानवीप्रवृत्ताचे डोगेत त्यास 
माहीत होतं. 


सेलो कस्य भूतभविष्य्रदनादरेण वतेमानापकारानुरागात्‌ । 
तंत्रवा. १. २. ३. 

न भूते भाविनि बा तादशी प्रवात्तियोर्शी बतमाने । 
म्हणजे ' मनुष्याची जशी वतमानकालीन फळाविषयीं तीव्र इच्छा असते 
तशी भतकालीन किंवा भविष्यत्कालीन फळाविषयीं नसते हें तत्व 
तर स्वतः कुमारलमट्रानींच कबूल केळेळे आहे. वतमानापेक्षां भविष्य 
त्कालीन ( पुढे होणाऱ्या ) फळाची जर एवढी उपेक्षा तर पुढल्या 
जन्मांत किंवा परलाकांत मिळणाऱ्या फळाची किती उपेक्षा होईल ? 
आणि अशा प्रकारे उपेक्षा होत गेल्यास धर्माचरणांत जोम कसा उत्पन्न 
होणार ? मानवीप्रवृत्ति व वर दिलेळें तात्विक मत हो दोन्ही लक्षांत 
घेतां दृष्ट फलासच धमेविवेचनांत कसें महत्त्व दिलं पाहिजे हे॑लक्षांत 
येऊन सांप्रत रूढ असलेलं धमाचा केवळ अदृष्टा्शींच संबंध जोडणारे 
मत किती चुकीचे आहे हं लक्षांत येईल ! 

श्रातस्सृतांत दृष्ट फळांचे प्राबल्य 


श्रुतींत अदृष्ट फलांपेक्षां दृष्ट फलांचेंच अधिक प्राबल्य दिसून येते 
इतकंच काय तर एका ठिकाणीं 

: को दि तह्ेद्‌ यद्यमुष्मि्लोके$त्तिवा न बा 'ते. सं. ७.२.२. 
असे म्हणन ' परलाकांत आत्मा असता कोौं नाहीं कोणास ठाऊक ?१ 
अशी शेकाही प्रदार्शित केलेली आहे. श्राति प्रत्यक्षफलांवर जोर देते 
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मार्गे ( वेदांचा उपयोग प्र. ४ ) दिलेल्या कित्येक सूक्तांवरूनही दिसून 
येतें. जुगार खेळं नये, मित्रत्याग करूं नये, याच आज्ञा त्या त्या सूक्तांतून 
वर्णिलेल्या आहेत; पण तसं करतांना नरकाचे भय न दाखवितां ऐहिक 
दुःखांचेंच वणन केलेलं आहे. स्वाध्यायाची ही तशीच गोष्ट आहे. * स्वा- 
ध्यायो$ध्येतव्यः' म्हणजे ज्याने त्यानं आपापल्या शाखेचे अध्ययन करावे 
असं वेदांत सांगितलेले आहे. या अध्ययनाचे फळ काय असा प्रश्न 
उपस्थित करून मीमांसकांनीं स्वतःच्या कल्पनेने अनेक फळें त्या विधीस 
देऊं केलीं आहेत. मीमांसाशास्त्राच्या आरंभींच या स्वाध्यायाध्ययनाच्या 
फळाबद्दल लांबलचक चर्चा करण्यांत येते. कोणी म्हणतो' एखाद्या 
गुरूला काम मिळणं (आचायंत्वसिद्धि) हे त्याचें फळ; तर कोणी स्वगा- 
करितां त॑ करावे असं म्हणतो. या नानाप्रकारच्या फळांचे समथन अनेक 
प्रकारच्या विचित्र कल्पनांच्या कसरती करून करण्यांत येते; व शेबर्टी 
सिद्धान्ती त्या सव कल्पना खोट्या ठरवून उत्तर देतो कों, ' तुमचे हे पक्ष 
चकीचे आहेत; तुम्ही म्हणतां त्यांपेकी एकही अध्ययनाचे फळ नाहीं; 
स्वाध्यायाचा अथे कळावा म्हणूनच अध्ययन करावयाचे असतें 
एखाद्या ग्रंथाचे अध्ययन त्याचा अथ कळावा म्हणून करावयाच ही 
साधी गोष्ट सिद्ध करण्याकरितां इतक्या लांबचा पहा गांठावा लागठा 
ही सखेदाश्वयीची गोष्ट नाहीं काय? मीमांसकांनीं वेदांकडे प्रांजलपणें 
पाहिलें असते तर वेदाध्ययनाचे फळ त्यांस कळन आलें असतें. शतपथ 
श्राह्मणांत या संबंधाने विस्तृत विवेचन केळळें असून त्याठिकाणीं सव 
दृष्ट फळांचंच विवेचन आहे; त॑ असे:-- 

अथात: स्वाध्यायप्रशेसा । प्रिये स्वाध्यायप्रवचने भवतो युक्त- 
मना भवत्यपराधीन4, अहरद्दरथोन्साधयते, सुखं स्वपिति । परम- 
चिकित्सक आत्मनो भवति, इान्द्रयसयमश्वेकात्मता च प्रज्ञावाद्धेयेशा 
लोकपाक्तः......,तस्मात्स्वाध्यायो5ध्येतव्य: । 

रत, ना. ११.५.७.९, 
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वेदाने स्वाध्यायाचें फळ याप्रमाणे विस्त्त आणि खुलासेवार दिलेळें 
आहे. श्रतिमाउली सांगते ' नेहमीं स्वाध्यायाचे अध्ययन करीत गेल्यानं 
अध्ययन आणि प्रवचन यांविषयीं प्रीति उत्पन्न होते, मनःसंयम वाढतो, 
स्वतंत्रपणें जगतां येत, रोजरोज पेसा मिळूं लागतो, तो सखाने झोपी 
जातो, आत्माचाकित्सक बनतो, इंद्रियसयम वाढन एकाच गोष्टींत रम- 
माण होतां येतं, बुद्धि वाढते, यश प्राप्त होऊन लोकिक उत्कषे वाढतो 
हीं सव फळे किती तंतातत पटणारीं आहेत बरं ? अनेक विद्यांनी 
परिपूर्ण अशा वेदांच अध्ययन नियमितपणे केल्यास यांपेकीं कोणतें फळ 
प्रास होणार नाहीं ? पण अश्या सरळ मार्गोनें गेल्यास मग आपल्या 
बुद्धीचा उपयोग तो काय असं वाटनच कीं काय मीमांसकांनीं वरील 
विवेचनास अथवादांत ढकलून पूर्वी दाखविल्याप्रमाणे आपल्या पद्रचेच 
प्रयोजन त्या विधीस चिकटवून दिलेळें आहे. मार्गे वेदांचा उपयोग 
दाखवितांना ( पू. ७६ पहा. ) भरद्वाज क्ृषीची कथा दिठेलटीच आहे. 
त्यांत भरद्वाजानें तीनशं वर्ष मोठ्या उत्साहानं वेदांचे अध्ययन करले 
असं म्हटलेळें आहे. त्याने तीनशे वर्षे जं अध्ययन केलं त्याचें कारण 
त्याला अध्ययनापासून वरीलप्रमाणे फायदे होत होते हेंच होय. नुसता 
अथ कळावा म्हणून तो बेद वाचीत नव्हता. गायत्रीमन्त्राच्या जपाचेही 
याचप्रमाण ऐहिक फळ वेदांत दिलेळे आहे. गायत्रीमन्त्राचा जप हा 
श्राह्मणांस फार महत्त्वाचा म्हणून सांगितलेला आहे. या मन्त्राने गाय- 
त्रीची ( वेदमातेची ) स्तुति करण्यामुळे काय फळ मिळते हें वेदानंच 
सांगितलेलं आहे. वेदांतील त॑ वाक्‍य पुढीलप्रमाणः--- 
स्तुतो मया वरदा वबेदमाता प्रचोद्यन्ती पबने द्विजाता । 
आयु: एथिव्यां द्रदिणे ज्रह्मबचेसं मह्य दत्वा प्रयातु जद्षळाकम्‌ ॥ 
यांत क्हषीने स्वतः केलेल्या स्तुतीचा उछेख करून त्याच्या मोबदल्यांत 
पापक्षय किंवा स्वगग यांची मागणी न करितां या प्राथबावर आयुष्क 
१५ 
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ड्रॅव्य व त्रक्मतेज यांची मागणी केलेली आहे. हीं सर्व फळें दृष्टच आहेत 
ही गोष्ट लक्षांत घेण्यासारखी आहे. हे सथ पुरावे लक्षांत घेतले म्हणजे 
वेदांस दृष्ट फळांचे फारच महत्त्व वाटत होते ह कळन येईल ! नारायणोप- 
निषदांत दानाचे खालीलप्रमाणे माहात्म्य वर्णिलेलठं आहे -- 


: दानं यज्ञानां वरूथम्‌ | दक्षिणा ठोके दातार सवेभूतान्यूप- 
जॉवन्ति। दाननारातीरपालुदन्त । दानेन द्विबन्ता मित्रा भवन्त | 
दाने से प्रतिष्ठितम्‌ । तस्माद्दांने परमं बदन्ति | ! नारा. उ. ७९ 


अथ--दान हं यज्ञांमध्ये श्रेष्ठ आहे. दक्षिणा देणाऱ्यावरच लोकांत 
सर्व प्राणिमात्रांची उपजीविका चाळू असते. दानानं शत्रचा नाश होतो 


दानाने शत्रु मित्र बनतात. दानावर सवे अवलंबून आहे. म्हणन दान 
श्रेष्ठ आहे असं म्हणतात 


या उताऱ्यांत केलेलं दानाचे वणन मागे ( पू. ७ पहा ) दिलेल्या क्रग्बदां- 
तील दानसूक्ताइतके परिणामकारक नसले तरी दृष्टफलाचेंच विवेचन 
करणारे आहे. वर दिलेल्या उताऱ्यांत सव यज्ञांमध्ये दान श्रेष्ठ आहे 
असं म्हटलेले आहे. इतर यज्ञांचे फळ परलोकांत मिळत; पण दानाचे 
फळ या लोकांतच प्रत्यक्ष पहावयास मिळतें. या दृष्टीनेच दानास श्रेष्ठ 
म्हटलेलं आहे. यावरून दुसरीही एक गोष्ट दिसन येतेती ही की, श्रतींत 
भ्रत्यक्ष फळाची उपक्षा तर नाहींच पण अदृष्ट फळ देणाऱ्या कमोपेक्षां 
दृष्टकळ देणारी कर्म श्रतीच्या मताप्रमाणे श्रेष्ठ ठरतात. सत्य बोलावे हं 
सांगतांना सत्य भाषणाचे फळ कोणतं हं वेदांत दाखविलेले आहे तेही 
पाहण्यासारखं आहे. श्राति सांगते--- 


* य: सत्य वदृति यथाडम्रि समिद्ध त घृतेनाभिषिळ्चेत्‌ एवं हेनं 
स उद्दीपयति । तस्य भूयो भूय एव तेजो भवति । खः शः श्रेयान्‌ 
अबल्सथ योडनृतं वदात यथा5न्रि समिद्धं तमुदकेनाभिषिद्वेदेब. सख 
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न्नाशयति । तस्य कनीय: कनींय एव तेजो भवति । खः सः पापीयान्‌ 
भवति । तस्मादु सत्यमेव बदेतू । ! शत. त्रा. २.२.२.१९ 
अ्थ---जो ( अभिहोत्री ) खरें बोठतो त्यास त्याचा आभि धताने 
अभिषिक्त ( शिंपडलेल्या ) अश्नीप्रमाणे तेजसी करितो. त्याचें तेज 
उत्तरोत्तर वाढतच जातं. दिवसेदिवस त्याचें महत्त्व वाढत जातं. पण 
जो खोटें बोलतो तो पाणी टाकलेल्या अश्नीप्रमाणें नष्ट होतो-त्याचा 
आझिे त्याचा नाश करतो-त्याचे तेज कमी कमी होत जातें. दिवसं- 
दिवस तो अधिक पापी ( वाइट प्रवृत्तीचा ) होत जातो. म्हणून सत्यच 
बोलावं. 
या उताऱ्यांत सत्य भाषणाचे व असत्य भाषणाचे फळ देऊन शेवटीं 
: खरं बोलावे ' अशी आज्ञा केलेली आहे. नुसतं ' खरं बोलावें 
५ खोटें बोळ नये ' एवढेंच सांगून काम भागविलेले नाहीं. या उताऱ्यांत 
सत्य भाषणाची ब असत्य भावणाचीं जीं फळें दिलेलीं आहेत तीं 
इहलळोकींच मिळणारी आहेत. पूवग्रह सोडून विचार केला तर वेदांचे हं 
विवेचन अगदीं बुद्धिग्राह्य आहे असंच कोणीही मान्य करील ! वेदांत 
असे कित्यक पुरावे आहेत, त्यांतील कांहीं मार्गे चवथ्या प्रकरणांत 
दिलेलेच आहेत. हें सवे लक्षांत घेतलं म्हणज वेदांस दृष्ट फळंच अधिक 
मान्य होतीं ह॑ सहज लक्षांत येईल ! याप्रमाणं वेदांस दृष्ट फळेंच कशीं 
अधिक मान्य होतीं हे पाहून झालें. आतां स्मृतिग्नंथांकडे वळूं. 
स्मृतिकारांनींही हाच मार्ग पतकरून दृष्ट फळांचेंच विवेचन केलेलें 
आहे. 
आचारालभते ह्यायुराचारादीप्सिता: प्रजा: । 
आचाराद्धनपक्षय्य़माचारो हन्त्यलक्षणम्‌ ॥ 
सनु. ४. १५९ 
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या छोकांत मनूर्ने आचाराचों फळें सांगितलेली असून तीं सर्व 
( आयुष्य, वाज्छित सन्ताति, धन; दुःखनाश ) ऐहिकच आहेत. केवळ 
अदृष्टच फळ असेल तर मनुष्याची अव्वात्ति होणार नाहीं हे लक्षांत. 
घेऊन वेदांत व स्मृ्तींत दृष्टफलें देण्याचा प्रयत्न केलेला दिसून येतो. 
ज्या क्रियांच्या फलांबद्दल श्रुतींत उलेख नाहीं त्यांचं नीट संशोधन 
करून स्मृतिकार फळ ठरबीत व लोकांस सांगत. मनुमहषींनीं ह॑ काम 
उत्तम रीतीने बजावलेळ॑ आहे. संध्येचेच उदाहरण घ्या ! श्रुतीमध्ये 
संध्या कां करावी याबद्दल कोठेंच विवेचन नाहीं. ' अहरहः सन्ध्या- 
मुपासीत ? म्हणजे रोज संध्या करावी एवढेंच श्राति सांगते. प्रत्येक 
गोष्ट अदृष्टाकडे खेचून नेण्यांत पुरुषाथ मानणारे मनुमहर्षि नसल्यामुळें 
ही गोष्ट त्यांच्या लक्षांत आठी. जर फळ दिळ॑नाहीं तर लोक संध्या 
करणार नाहींत हे लक्षांत घेऊन त्यांनीं संशोधनास प्रारंभ केला. शेवटीं 
त्यांस संध्येच दृष्ट फळ कळन आलें. हं फळ त्यांनीं स्पष्टपणे नमूद 
करून ठंबिलेठे आहे. मनुमहर्षि म्हणतातः-- 


क्रषयो दीघसंध्यत्वार्ददाधमायुरवाप्नुयुः । 
प्रज्ञा यराय्व कोतिच त्रह्ममचसमेव च ॥ मनु. ४.९४ 


मनूचा धम याप्रमाणे दृष्ट फळांकडे बिशेष लक्ष पुरविणारा होता. अली- 
कडचे निबंधकार म्हणतात त्याप्रमाणं ' दृष्ट गोष्टी सांगण्याकरितां धम- 
ग्रंथ नाहींत !' हं मत मनूस मान्य असते तर ' अतिभोजनान आरोग्य 
नष्ट होते, आयुष्य कमी होतं, लोकांत खादाड म्हणून निंदा होते ! 
वगेरे दृष्ट गोष्टी मनुस्मृतींत मुळींच सांगितल्या गेल्या नसत्या. 
मनुस्मतींत पुष्कळ ठिकाणीं दृष्ट फळांचा उल्लेख आहे. परंतु पुढील 
कित्येक स्मतींचें स्वरूप केवळ : पीनल कोडा ' सारखे झाल्यामुळं 
अदृष्ट फलांची चलती झाली; आणि त्यावर निबंधकारांनीं आपली 
मखलाशी सुरू केल्यापासून तर अंधश्रद्धाच अधिक पिकली आहे. 
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मनूची दृष्ट फळ शोधून काढण्याची कळकळ तर दूरच, पण धघडघडीत' 
दृष्थ दिसणाऱ्या वाक्‍्यांस मारून मुटकून अदृष्टाकडे खेचण्याची मात्र 
तत्परता दिसून येते. 


निबधकारांमधील दष्टदवेष. 


मनून वेदांत सांगितलेल्या संध्येस दृष्टाथता आणली. याच्या उलट 
स्मृतींत सांगितलेल्या दृष्टाथ शोच-प्रकरणास निबंधकार कशी अदृष्टा- 
र €* २ क 
थता आणीत आहेत ते पहाः--- 

प्रातःकाळीं मलोत्सर्गानन्तर निरनिराळे अवयव माती लावून धुवावे 
असे स्मातिकारांनीं सांगितलेले असून त्या त्या अवयवांस किती* 
माती लावावी हंही कांहीं स्मृतिकारांनीं सांगितलेले आहे; परंतु त्याचे 
तात्पये घाण व चिकटपणा ( गंध, लेप ) नाहींसा होईपयन्त त्या अव- 
यवास माती लावून धुवावे एवढेच आहे. तितक्‍या वेळां माती लावि- 
ल्याने कांहीं अदृष्ट 4 पेदा होतं अशांतला भाग नाहीं. देवलस्मतीत 
याचकरितां स्पष्टपण असे म्हटल आहे कौं-- 


यावत्सशुद्धि मन्येत तावच्छोच समाचरत । 
प्रमाणं शोच पंख्याया न शिष्टरुपदर्शितम्‌ ।। 
र्‍याशिवाय --- 
७... ७७ ७&/ र्से र 
गघलेपक्षयकर शांच कुयात्‌ । याजू. १.१७ 


* एका लिड्ठे गुदे तिसस्तथेकेककरे दश । 
उभयो: सप्त दातव्या मृद! शुद्धिमभीप्सता ।। मनु. ५.१३९ 
या कोकांत कोणत्या अनथबास किती माती लावून तो अबयब स्वच्छ 
कराबा हें सांगितलेले आहे. 
धु पुरुषबुद्धीस अगम्य अशी बस्तु. 
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अमेध्यठिप्ताह्ञे यावलपगन्थेन शक्का न स्यात, 
तावन्मृत्तोये: श्ञोधयेत्‌ । वेखा. घ. प्र. ३. 
अशीं कित्येक वचनें अवयवांची घाण नाहींशी होईपर्यंत तीं शुद्ध 
करावीं असें दृष्ट प्रयोजन दाखविणारी अग्हेतच ! अथात्‌ या प्रकरणांत 
निबंधकारांनीं आपलें डोकें घालावयास नको होतं. पण तसं केलं तर 
दृष्टाथता बोकाळन स्वतःस अत्यन्त प्रिय असलेल्या अदृष्टाथतची 
गळचेपी होणार असं वाटनच कीं काय, निबंधकारांनीं पुढीलप्रमाण चचा 
करून या प्रकरणांत निणय दिला आहे--- 
पराशरमाधवांनीं % ' सांगितल्यापेक्षां कमी माती लावून जरी गंध 
व लेप नाहींसे झाले तरी ठराविक संख्या पूण करावीच ' अस म्हटलं 
आहे. वीरमित्रोद्यकारांनीं हं तर मान्य केलेच आहे, पण शास्त्रांत 
सांगितलेठी संख्या पूण करूनही गन्ध आणि लेप नाहींसे न झाल्यास 
काय करावं असा प्रश्न उपस्थित करून ' त्स झाल्यास पुन्हां तित- 
क्‍्याच संख्येची आवृत्ति करावी मध्येंच सोडूं नये ' असे त्यावर उत्तर 
दिलें आहे. | 
( विहित संख्यानुष्ठाने कृतेडपि गन्थलेपानुवृत्ती आविहितमधिकं न 
कार्य....किन्तु विहिता सेव संख्या पूरणीया; विहितत्बाविशषात्‌ ) 
वास्तविक या सव पांडित्याची कांहींच आवश्यकता नाहीं. कारण वरील 


अ. ““ सत्यपि गन्धक्षये शास्त्रोक्तसंख्या पूरणीया यथा55इह दक्ष: -- 

न्यूनाधिकं न कर्तव्यं शौचशुद्धिमभीप्सता । 

प्रायश्रित्तेन पूयेत बिहितातिक्रमे कृते ॥ दीत ” 
कुलूकभद्टांनींही “ यदा तूक्तसंख्याया अल्पेनांपि गन्धलेपक्षयो भबति तदा' 
संख्याबाक्यारंभसामर्थ्यात्संख्या पूरयितव्येब । असें म्हणून याच मताचा 
पुरस्कार केलेला आहे. 
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देवलांच्या वचनांत शोच संख्येचे प्रमाण शिष्टसंमत नाहीं असं स्पष्टपणे 
म्हटलेलं आह. पण त्याकडे लक्ष न देतां केवळ अदृष्टतेच्या हन्यासानंच 
हृ पांडित्य गाजाविण्यांत आलेल आहे. 


धमाच्या उहासाचं खर कारण. 


वेदांपासून चालत आलेली दृष्टाथतेची परंपरा सोडून देऊन सर्व 
घर्मक्रिया जव्हां-मेल्यानन्तरच मिळणाऱ्या-पारलोकिकफळांकरितां तसंच 
पुरुषबुद्धीस न कळण्याजोग्या कायोस्तव असल्याचं ठरविलं जाऊं लागल 
तेव्हांपासूनच धर्माच्या अवनतीस प्रारंभ झाला. धमाचा संबंध अशा 
रीतीने परलोकाशीं निगडित झाल्यामुळें त्याच्या ऐहिक उपयोगाकड 
दुलंक्ष होऊन “ धमापासून अथ आणि काम हे पुरुषाथ सिद्ध होतात 
या व्यासांच्या सिद्धान्ताकड कानाडोळा झाला. ऐहिक व्यवहाराला 
कांहीं निबंध न राहून त्यांत वाटेल तसं वागावे अशी मनःप्रवृत्ति 
होऊं लागली. व्यवहारांत अत्यंत अनीतिमान्‌ ठरलेले लोकही केवळ 
अदृष्टप्रधान ब्रतवेकल्य करून धार्मिकपणाचा टेंभा मिरवू लागले. याचा 
परिणाम असा झाला कां, मनुष्यास त्याच्या दुष्कमोबद्दह शासन न 
झाल्यामुळें समाजांत दुर्गुणी लोकांची संख्या वाढली आणि त्याचें पर्य- 
वसान धमाच्या अवनतींत झालें. याचे प्रत्यन्तरच पहाणं असेल तर 
पुढील एकादशीम.हात्म्य वणन करणारा कालतरंगिणींतील झोक पहाः- 


बरं स्वमातृगमनं वरं गोमांसभक्षणम्‌ । 
ब्रह्महत्या स्रापानभकादड्यां न भोजनमू ।॥ 
कालतरगिणी 
या झोकात ' ब्रह्महत्या वगरे महापार्पे एखादे वेळेस पुरवलीं पण एका- 
दशीठा भोजन करणें मात्र योग्य नव्हे ' असं सांगितलेठे आहे- या 
वाक्याच्या जोडीला सनत्कुमारार्चे, 
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न करोति नरो मूढ एकादड्यासुपोषणम्‌ । 
रोरवं नरकं याठि यावादॅन्द्राश्वतुदेश ॥ 

६ एकादशीस उपोषण न केल्यास रारवनरक प्राप्त होतो. ! हं वचन 
लक्षांत घेतलें म्हणजे अदष्टप्रधान धर्माचा दुष्ट लोक फायदा घेऊन 
समाजांत किती बिघाड उत्पन्न करूं शकतात, याची नीट कल्पना 
येईल ! या वचनांचा वास्तविक अभिप्राय काय आहे हं आम्हांस 
माहीत आहे. पण वरील हछोकांत ज्या दोन पापांचे तारतम्य दाख- 
विलेलळं आहे त्याचा सामान्य लोकांवर काय परिणाम होता हं नीट 
लक्षांत घेतल्यास आम्ही अदृष्ट धमाचे स्तोम माजवं नये असे कां 
म्हणतो हे लक्षांत येइल ! निबंधकारांनीं हे दोष लक्षांत घेऊन तसच 
मानवी प्रवात्ते व प्राचीन परंपरा यांचा विचार करून स्मृतिकारांप्रमा- 
णंच इहलोक व परलोक यांची सांगड कायम राखली असती तर 
आजच्या बाद्धेप्रचान युगांतही घम उजळ माथ्याने हिंडला असता; 
आणि धमाचे नांव काढतांच कित्येकांच्या कपाळांस ज्या आठ्या पड- 
तात त्याही पडल्या नसत्या. या सवे गोष्टींचा नीट विचार केल्यास 
धमाच्या ऱ्हासाचे खरं कारण धमाच्या दृष्ट फलाची उपेक्षा हंच होय़ 
ह पूर्णपणें लक्षांत येईल ! सर्वस्वी दृष्ट फलाकडेच लक्ष देऊन धर्म- 
निरणेय केल्यास तं पारलोकिक कल्याणाशीं विरोधी होत नाहीं ह॑वर 
स्मृतिकारांच्या मतान दाखविलेलंच आहे. ते सव नाट ध्यानांत घेत- 
ल्यास धमाचे लक्षण ऐहिक किंवा दृष्ट फळें लक्षांत घेऊन करण्यास 
कांहींएक हरकत नाहीं हं कळन येईल ! मीमांसकांचे लक्षण तात्त्विक 
व ऐतिहासिक दृष्टीने कसं चकीचं व परंपरेस सोडन आहे हे दाख- 
विलंच आहे. तेव्हां आतां कोणत्या दृष्ट सुखांवरून किंबा फायद्यां- 
वरून धम ठरवावा या प्रश्नाचा विचार करण्यास हरकत नाहीं. थोड- 
क्यांत सांगावयाचें तर धर्माचं खरं लक्षण काय या विषयाकडे आतां 
वळण्यास हरकत नाहीं. 
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धमोचं खरं लक्षण. 
महाभारतामध्ये ज धर्माचें लक्षण आलेलं आहे तं अत्यंत समपक 

असल्यामुळें तंच येथ प्रथम लक्षांत घेतलं पाहिजे. महाभारतांत या- 
संबंधाने पुढील तीन वाक्यं दिसून येतात तीं अशीं:-- 

यः स्यादाहंसासंयुक्तः स धम इति निश्चय: । 

य: स्याद्धारणसंयुक्तः स घम इति निश्चय: । 

य: स्यात्प्रभवसंयुक्तः स धमे इति निश्चय: । 

शान्तिपब अ. १०९ 
या तीन वाक्यांमध्ये आहिंसा, धारण आणि प्रभव यांनीं युक्त असेल 
त्यास धम म्हणावे असे सांगितलं आहे. म्हणून आहिंसा, धारण आणि 
प्रभव म्हणजे उत्कर्ष ज्या क्रियपासून होतो त्या क्रियेस धर्म म्हणावें 
असे धमाचे लक्षण सिद्ध होते. 
धमाचे दान प्रकार 
हीं आहिंसा, धारण व प्रभव कोणाची असा येथें प्रश्न उपस्थित 

होणें स्वाभाविक आहे. अथात्‌ कोणाची आहिेंसा, धारण व प्रभव पाहून 
एखाद्या क्रियेच्या धम्यत्वाचा किंवा अधर्म्यत्वाचा निर्णय करावयाचा 
हं आतां पाहिलं पाहिजे. या प्रश्नाचे उत्तर असं कीं व्यक्ति व समाज 
किंवा प्राचीन भाषेत सांगावयाचे तर ब्यष्टि व सगष्टि या दोघांवर काय 
परिणाम होतील हे पाहून मगच धम्यत्व किंवा अधर्म्यत्व ठरवावे. सवेच 
धार्मिक क्रियांचा वेयक्तिक आणि सामाजिक अशा दोन्ही प्रकारच्या 
हिताहिताशीं संबध येणें शक्‍य नाहीं. संध्या, जप, प्राथना वगेरे धार्मिळ 
क्रिया वैयक्तिक असल्यामुळें त्यांचा समाजाशीं संबंध येत नाहीं. पण 
अतिथिसत्कार, दान, विवाह, श्राद्ध वगरेचे तसं नाहीं. हीं कृत्ये करतांना 
दुसऱ्यांचा संबंध येत असल्यामुळें या कृत्यांच्या बाबतींत समाजाचें 
हहेतार्हित पाहिलं पाहिजे. ' समाजाने त्याज्य ठरविलेल्या किंवा समाज- 
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घातक अशा व्यक्तीस दान केल्यान, मूख मनुष्याचा फाजील सत्कार 
केल्याने, आनुवंशिक वाईट रोग असलेल्या कुलाशीं विवाहसंबंध 
केल्याने व्यक्तिशः एखाद्याचे नुकसान न झालें तरी. समाजघातकांस, 
मूखीस, तसंच रोग्यांस प्रोत्साहन मिळन समाजाचे नकसान होईल; 
म्हणून अशा बाबतींत मुख्यतः समाजाचे धारण वगेरे पाहिळें पाहिजे 
दान कोणास करावयाचे हं जसं समाजहित पाहन ठरवावे, त्याचप्रमाणें 
किती करावं ह स्वतःची आर्थिक स्थिति व स्वतःवरील वेयक्तिक जबाब- 
दारी पाहून ठराविले पाहिजे. तात्पर्ये, धम ठरवितांना तो सामाजिक अस- 
ल्यास मुखत्वेकरून समाजाच्या धारणपोषणाचा व गोणत्बाने व्यक्तीच्या 
हिताहिताचा विचार करून मगच त्याचा निर्णय करावा. प्राचीन- 
कत्ळीं या बाह्य लक्षणांवरूम धर्म कसा ठरवीत हं नीट लक्षांत यार्व 
म्हणून भेथे कांहीं उदाहरणं पाहु 

मामे ( पू.१८१) यज्ञांत पा मारावा किंवा नाहीं याबद्दल वाद्‌ झाल्या- 
चें वायुपुराणांतील कथेवरून दाखविलच आहे. त्यांत महर्षीचे मत यज्ञांत 
पद्चु मारणे बरोबर नाहीं असं असल्याचा उलेख आहे. प्रत्यक्ष वेदांत 
हिंसा दाखविणारे मन्त्र असतां, तसंच त्यावेळी पशू मारणं हं शिष्टसंमत 
असतां : अहिंसा ' या एका तत्त्वाकडे लक्ष देऊनच महर्षीनीं सद्र 
कृत्यास विरोध केला होता. ज्या क्रिया केल्याने हिंसा वाढते त्या धरम्य 
ठरू शकत नाहींत असंच महर्षीचे मत असलं पाहिजे. आहिंसंकड लक्ष 
न देतां एखाद्या कमाचे धर्म्येत्व किंबा अधम्यंत्व ठरवितां येणार नाहीं 
हृ यावरून दिसन येईल ! 

महाभारताच्या आदिपवात श्वतकेतूने विवाहासंबंधींच्या नियमांत 
बदल घडवून आणला अशी कथा आहे. शतकेतूच्या काळीं स्रियांस 
पातित्रताधमे नव्हता ! त्या इच्छेस येईल त्या पुरुषाबरोबर रहात 
आणि स्वेच्छेप्रमाणं त्यास वाटेल तेव्हां सोडून दुसऱ्याबरोबर राहूं 
लागत ! शेतकेतूच्या भाईवरह्ी एकदां तीच पाळी आली. शेतकेतु 
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आपल्या बापासहवतमान बसला असतां एका त्राह्मणानं त्याच्या आईचा 
हात धरला व तो तिला नेऊं लागला ! हें पाहून श्रेतकेतूस क्रोध 
उत्पन्न झाला ! 
कुद्धं ते तु पिता दृष्टा खेतकेतुमुवाच ह । 
मा तात कोपं कार्षस्त्बिमष धमेः सनातन: ।॥ 
महाभारत आदि. १२२ 
तो रागावलेला आहे अस पाहून श्वेतकेतूचा पिता त्याला म्हणाला 
: बाळा, तूं रागावू नकोस ! हो जुनी वहिवाट आहे. * पण बापाचे हे 
म्हणणे श्वेतकेतूस मान्य झालं नाहीं. त्याने 
व्युच्चरन्ययाः पात नाया अद्यप्रभ््ति पातकम्‌ । 
भ्रणहत्यासमं घारं भावष्यत्यससुखावबहम्‌ ॥ ' 
महाभारत आदि. १२२ 
अ्थ--आजपासून पर्तःचें अतिक्रमण करणाऱ्या खीस भूणहत्त्ये- 
सारखं मोठें पाप लागेल 
असा निबंध घातला. श्वेतकेतूर्न जुनी वहिवाट मोडून जो नवा निबेध 
घातला त्याचे कारण लक्षांत घेतलें पाहिजे. स्रिया स्वराचारी झाल्यास 
समाजाचें क्स नुकसान होते हें श्रेतकेतूने पाहिलें. अपत्यसंगोपन 
कुटुंबस्थेय यांमध्ये स्रियांच्या स्वेराचारानं कसा बिघाड येतो हं शरेत- 
केतूच्या लक्षांत आठे होतें. म्हणून समाजाच्या धारणपोषणाकडे लक्ष 
देऊन श्वेतकेतूनं नवी धर्ममयादा घालून दिली ! जुनी वहिवाट फार 
दिवसांची होतो; फार काय त्याच्या बापाने ' एष धर्मः सनातनः! असे 
म्हणून तिचे समथनही केलेलें होतं; पण श्वेतकेतूस त॑ पटले नाहीं. 
ज्याच्या योगाने समाजांत बिघाड होतो, त्याचें नीटपणे धारण होत 
नाहीं, तो आचार-कितीही जुना असला तरी-धमे ठरू शकत नाह्दीं 
असे शेतकेतूरचे मत होतें. म्हणूनच त्याने ही सुधारणा अमलांत आणली क 
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समाजघारणास विरोधी असलेला आचार श्वेतकेतूने अधर्म्य ठरविला ! 

प्रभव पाहून अथोत्‌ समाजाचा उत्कर्ष कशांत आहे हे पाहून त्यास 
घम म्हणावे, उलट ज्यायोगे समाजाचा अपकर्ष होईल त्यास अधर्म 
म्हणावे असे दाखविणारीं वचने तर पुष्कळच आहेत. “ अविद्वान्‌ मनु- 
ष्यास दान करावे, ) ' श्राजा आणि विद्ठान्‌ यांमध्ये विठ्ठानच आधिक 
मानाचा होय !' वगेरे नियम समाजाच्या उत्कषीकरितांच अहित हें 
कोणासही कबूल करावे लागेल ! या अहिंसा, धारण आणि प्रभव यांकडे 
ठक्ष देऊन जर आपण धमेशास्त्रांतील विधिनिषेधांचा नीट विचार केला 
तर धर्माचे-बाह्य घमीचे-फळ तीन प्रकारचेच आमच्या धर्मशास्त्रकारांस 
कसे मान्य होते हे स्पष्टपणें कळून येईल. याप्रमाणे बाह्य धर्माची तीन 
लक्षणे पाहून झालीं. आतां त्याचें स्वरूप काय तं पाहूं. 

अहिंसा, धारण आणि प्रभ यांचे स्वरूप. 


"अहिंसा म्हणजे कोणाचाही द्वेष न करणं, सव प्राणिमावांविषयीं 
ग्रेममावना कायम ठेवणं यास अहिंसा असं म्हणतात. कोणाचा जीव 
न घेणं हाही एक या ]ाब्दाचा अथ आहे. धमोचरण करतांना या 
दोन्ही प्रकारच्या अहिंसांकडे लक्ष दिलें पाहिजे. कोणाचीही हिंसान 
करितां (वरीलपेकीं दुसऱ्या अथीनें ) मनुष्यास जगणे शक्‍य नाहीं, म्हणून 

हिंसा क... कक दृष्टीने ७_ > क क न ् हि 
आवश्‍यक हिंसा करणे हं-या -अहिंसेतच येते असं समजले 








%' मिक्षामप्युदपात्रे बा सत्कृत्य बिधिपूर्बकम्‌ । 

बेदतत्बा्थबिदुषे ब्राह्मणायोपपादयेत्‌ ॥ ' मनु ३.९९. 

: राजस्नातकयोश्वेब स्नातको नृममानभाक्‌ । ' मनु. २. १३९. 

६ न॒इय्न्ति हृव्यकव्यानि नराणामाबेजानताम्‌ । 

भस्मीभूतेषु बिप्रेथु मोदाददत्तानि दाताभेः ' ॥ मनु. ३.९७ 
'हे 'मसुस्मृतींतील कछोक याठिकाणी लक्षांत घेतळे पाहिजेत. 
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पाहिजे. तात्पये, होतां होईल तो कमी हिंसा होईल असें वागणे 
ब सवोविषयीं प्रेमभावना द्योतित होईळ-निदान द्वेषभावना उत्पन्न न 
होईल-असं वर्तन ठेवणें हें समाजांत अहिंसा नांदुविण्यास आवड्यक. 
असल्यामुळं तं धम्ये होय. समाजाचा निरनिराळ्या हानींपासून बचाव: 
हें समाजाचें धारण होय. अथीत्‌ ज्या क्रियांमुळे समाजांतील संकटे 
वाढतील तीं कर्मे करणें अधर्म्य होय. उलट ज्या क्रियांमुळे समाजांत 
उत्साह वृद्धिंगत होऊन त्याचें बळ वाढेल व तो अनेक संकटांस तांड 
देऊं शकेल तसल्या क्रिया धम्येच ठरतील. धर्माचे तिसरं लक्षण ' प्रभब ! 
म्हणजे उत्कर्ष किंवा भरभराट होय. समाजामध्ये अनेक तऱ्हेने प्रगति 
चाळू असली पाहिजे. प्रगतोच्या अभावीं तुंबलेल्या पाण्याप्रमाणे मानव- 
समाजाची दारुण अवस्था होत असते. समाजांतील अनेक संस्थांची 
वाढ ज्यायोगे प्रत्ययास येइल तो धर्मच होय. पहिल्या दोन लक्षणांचा 
या तिसऱ्या लक्षणांत समावेश होतो. कारण भरभराट किंवा प्रगति 
व्हावयाची तर नाश व संकटे यांचा नायनाट करून समाजास स्थिरता 
आणली पाहिजे. एवंच ज्याच्या योगाने समाजाचा प्रभव होईल तो 
धर्म हे धमाचे सुटसुटीत पण महत्त्वाचे, उपयुक्त व खर लक्षण लक्षण होय. 








या लक्षणावरून कोणाचा गेरसमज होऊन जप, ध्यान, तत्त्व- 
चिंतन वगेरे आभ्यंतर क्रियाकलाप धर्म नव्हे असें कोणास वाटेल 
पण तें बरोबर नाहीं. हें नुसतं बाह्य धर्माचें लक्षण सांगितले; परंतु बाह्य 
प्रभव हं वेदिक धर्माचें लक्षण असलें तरी तं धर्माचरणाचं ध्येय नव्हे 
हृ लक्षांत ठाविळें पाहिज ! आपण बाहेर फिरावयास गेली म्हणजे 
अनेक पदाथ आपणांस दिसतात. तसे ते दिसले तरच त्या फिरण्यासं 
आपण फिरणे म्हणतो, घरांतल्या घरांत कितीही फेऱ्या केल्या तरी 
त्यास आपण फिरणे म्हणत नाहीं. म्हणून साश्सिदर्य दिसणे हें फिर- 
ण्याचे गमक म्हणज लक्षण असलें तरी तं पाहणें हें फिरण्याचे ध्येय 
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मॅसते हे नीट लक्षांत ठेविलें पाहिजे. घरांत बसून बसून आलेला 
कैटाळा घालवणे हेंच फिरण्याच्या क्रियेचे ध्येय असते. तसंच धमा 
चरणापासून समाजाचा उत्कर्ष होत असला किंबहुना त्यावरून धर्म हा 
थर्म ठरत असला तरी तंच धर्माचे ध्येय नाही. अन्तःसमाधान किंवा 
मनःशांन्ति किंबा गीतेच्या भाषेत सांगावयाचे तर सात्विक सुख (भ 
गी. १८-३७ ) हेंच धमोचं ध्येय होय. या अन्तःसमाधानास बाहेरील 
( समाजिक ) अडचणी प्रतिबंधक असल्यामुळे प्रत्येक धार्मिकानं बाह्य 
घर्म पाळलाच पाहिजे; पण तेवढ्याने त्याने घमाचें ध्येय गांठळ॑ अस 
होणार नार्ही. ते ध्येय गांठण्याकरितां आभ्यंतर धमाचेंच आचरण केलें 
पाहिजे. या आभ्यंतर धर्मातच जप; उपासना, ध्यान वगेरेंचा समावश 
होतो. बाह्य धमाम्रमाणेंच या आभ्यंतर धमाचेंही फळ दृष्ट म्हणजे 
पुरुषबुद्धीस कळणारेंच असते. या आन्तर धमाचा मनाशी साक्षात्‌ संबध 
झअसल्यासळें त्यांचं फळ ताबडतोब कळन येते. त्या त्या क्रिया करतांना 
जर एक प्रकारचे मनःसमाधान अनुभवास न आलें तर त्या क्रिया 
नीट घडल्या नाहींत असं म्हणण्यास हरकत नाहीं. या मनःसमाधानासच 
आत्मतुष्टि असं दुसरें नांव असून बाह्य धमाच ज्याप्रमाणे प्रभव हें गमक 


त्याचप्रमाणे या आन्तर धमाचही आत्मताष्टे ह गमक हाय. या आत्म 
तु्टीचे स्वतंञ वणन मागे आठव्या प्रकरणांत आलेठेंच असल्यामळे 


येथें अधिक विवेचन करीत नाहीं. येथपर्यंतच्य़ा विवेचनावरून बाह्य 
घमाचे लक्षण प्रमव आणि आभ्यंतर धर्माचे लक्षण आत्मतुष्टि कसें 


“आहे हं कळन येइल ! 
धर्माच्या या दोन प्रकारच्या फळांसच अभ्युदय व निःश्रयस असंही 
म्हणतात. त्यापंकां ' अभ्युदय ? म्हणजे वरील * प्रभवच * होय. 


विपदि घेयंमथाभ्युद्ये क्षम । नोतिशतक 
भवो हि लोकाभ्युदयाय ताट्शाम्‌ । रघुवंश. 
स्एशन्वि नः स्षासितमभ्युद्या: । रत्नावली. 
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इत्यादि सर्व ठिकाणीं 'अभ्युद्य' शब्द आलिला असून त्याचा अथे तेर्थ 
वर सांगितलेला प्रभवच आहे. दुसरा शब्द ' निःश्रयस ' त्याचा अर्थ 
आत्मसुख किंबा मनःसमाधान असा होतो विषयांपासून मिळणाऱ्या 
सुखाहून अन्य प्रकारच्या सुखास श्रयस्‌क* असं म्हणतात हें उपानि 
घदांवरून दिसून येतें. विषयांपासून उत्पन्न होणाऱ्या सुखास “ प्रेयस्‌ 
असं नांव आहे 


: या प्रेयाकडे मूखलोक धावतात, पण ज्ञाते लोक त्यापेक्षां भ्रयासच 
अधिक पसंत करतात ' असं कठोपानेषदांतः म्हटलेळें आहे. भगवटी 
तंत ( १८.२७ ) याच श्रेयास किंवा निःत्रयसास ' सात्विक सख ! 
असा शब्द आलेला असून प्रेयास त्यांत ( १८.२८) राजससुख असं 
म्हटललठ आह. थोडक्यांत सांगावयाचे तर मागे ( पृ. १४२ ) ज्यास 
आम्हीं आत्मतुष्टि हे नांब दिलेलें आहे त्यासच गीतेत सात्त्विक सुख 
म्हटलं आहे. उपनिषदांत त्यासच निःश्रियस असा शब्द आलेला असून 
तंच आभ्पन्तर धमाच फळ होय 


धमाचरण व आभ्यन्तर फळ. 


धमीाचरणाचा या आभ्यन्तर फळाशींच अधिक संबंध आहे. कारण 
त्यामुळेंच मनुष्याची घर्माचरणाकडे स्वाभाविक प्रथ्वात्ते होत असते. 
बाह्य आचारणाचे वम्यत्व किंवा अधम्यत्व जरी समाजाचा प्रभव 
पाहून ठरत असलें तरी, तसला सामाजिक उत्कषे हं व्यक्तीचं ध्येय होऊं 


याशा 0" 0 











% झन्प्रच्छेयोडन्यदुतेब प्रेयस्ते उभे नानार्थे पुरुषं सिनीतः । कठ २. १. 
या बचनांतीळ श्रेयस्‌ शब्दाचा श्रीमत्‌ शंकराचायीती ' श्रेयो निःश्रयसम्‌ ! 
असे म्हणून निःश्रेयस असाच अर्थ केलेला आहे. 

]. श्रेयो हि धीरोइमिंप्रयसा वृणीते । 
प्रेयो मन्दो योगक्षेमादूणीते । कठ. २. २ 
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शकत नाहीं. व्यक्तीच्या प्रवृत्तीकडे लक्ष दिल्यास स्वत:च्या सुखाकरितांच 
तिची प्रव्रात्त होत असते असं दिसून येते. समाजाच्या कल्याणाकडे 
व्यक्तींचा स्वाभाविक ओढा नसतो. म्हणून बाह्य आचरणाचे फळ 
समाजोत्कषे हेंच जरी असले तरी तं व्यक्तीर्चे ध्येय होऊं शकत नाहीं. 
व्यक्तींचे ध्येय सुखच असतें, हं नीट लक्षांत ठेविलें पाहिजे. उपानेषदांत, 
: थदा वे सुव ठभते5थ करोति, नासुखं लब्ध्या करोति, 
सुखमेब ळब्ध्या करोति ! | छां. उ. ७.२२. १. 

असं स्पष्टपणं म्हटलेले असल्यामुळें समाजाचा उत्कर्ष हे व्यक्तीच्या 
आचरणाचे ध्येय होऊं शकणार नाहीं. व्यक्तीच्या आचरणाचे ध्येय 
ठरलेले असून तें सुख हेंच आहे. तं बदलतां येणार नाहीं. म्हणून 
धमाचे लक्षण व ध्येय यांत फरक आहे.ही गोष्ट लक्षांत घेतली पाहजे 
आतां जेव्हां या लक्षणांत व ध्येयांत फरक पडेल तेव्हां काय करावे 
असा अक्ष येथे उपस्थित होतो. म्हणज समाजाला उपकारक अशी 
एखादी गोष्ट असूनही तिच्यापासून कत्यीला मनःशान्ति किंवा सुख 
प्रास होत नसेळ तर तसली गोष्ट करावी काय असा प्रश्न यतो. त्याचं 
उत्तर पुढें “: खरी धर्मनिर्णयपद्धति ) या प्रकरणांत पाहु. पण येथे 
एवढें मात्र लक्षांत ठेवलें पाहिजे कीं, धमाचरणांचे धर्म्यत्व या बाह्य व 
आभ्यन्तर फळांकडे लक्ष देऊनच ठरविलं पाहिजे. आपस्तम्बाने 
याचकरितां धर्माचरणास आंब्याचे झाड लावण्याची मार्भिक उपमा 
दिलेली आहे. तो म्हणतो, ' आंब्याचे झाड लावण्यांत लावणाराचा 
जरी आंबे मिळावे एवढाच हेतु असतो तरो त्या झाडापासून सावली 
व॒ सुवास मिळाल्यावांचून रहात नाहीं त्याचप्रमाणं धर्माचरण 
करणारास अथे आणि काम यांची प्राप्ति होते. 


: आम्रे फलार्थ निर्मित छायागन्यावनूत्पद्यत । 
एबं घमे चयेमाणमथकामावनूत्पद्चेते | आपस्तम्बः. 


२४९ 


येथे घमाचे लक्षण आणि धर्माचरणाचे ध्येय यांतील हा फरक 
लक्षांत ठेवण्यासारखा आहे ध्येय म्हणजे उद्देश किंबा प्रासन्य 
होय. धमाचरण करून जे मिळवावयाचे तें त्याचें ध्येय होय. हे ध्येय 
आत्मशान्ति किंवा आत्मतुष्टि असल्याचे दाखाविलंच आहे. तेव्हां यासच 
धघमोचे आम्यन्तर फळ असें म्हणावयास हरकत नाहीं. मार्गे सांगित- 
लेले प्रभवरूपी बाह्यफळ हे घमोर्चे लक्षण असून, आत्मतुष्टि हें आभ्य- 
न्तर फळ होय. तेव्हां आतां लक्षण व ध्येय हे ज्चिष्ट शब्द टा कून 
देऊन बाह्यफळ व आभ्यन्तर फळ किंवा आन्तरफळ हे शब्द वापरा* 
वयास हरकत नाहीं. हीं दोन प्रकारचीं फळें ज्यापासून सिद्ध होतात 
तो धमे होय हं धर्माचे लक्षण आतां सिद्ध झालें. 

धर्माची फळेंच धर्माचें लक्षण ठरविण्याच्या कामीं . कशीं उपयोगी 
पडतात हे आपण पाहिलें. तसेच तीं दोन्ही दृष्ट म्हणज पुरुषबुद्धीस 
कळण्याजोगींच आहेत हेंही दाखवून झालें. धर्माचें पारलोकेिक फळ 
असले तरी ते या फळांच्या द्वारानेंच मिळणारे असल्यामुळें, या फळांचा 
विचार करून ठरविठेला धर्म अदृष्ट फळाच्या आड येत नाहीं हीही 
गोष्ट पाहून झाली. तेव्हां धर्माचें पारलोकिक फळ मानूनही धर्मात पुरुष- 
बुद्धीस वाव मिळूं शकतो हें आतां सहज लक्षांत येईल ! परंतु ते नीट 
ठसाव म्हणून पुढील प्रकरणांत याच विषयाचा खुलासबार विचार करू. 


"स्व्थ्य > 44. 
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प्रकरण तेरावे. 


धमानेिणयांत इतिहास व पुरुषबुद्धि यांचा उपयोग 

समन्वयपद्धतीचे आधारस्तंभ कसे डळमळीत आहेत, तर्सच धर्माचे 
फळ केवळ परलोकिकच नाहीं तर ऐहिक फळें देखील त्यापासून मिळ 
तात हंही आपण पाहिलं. आतां मागील प्रकरणांतोळ हा सिद्धान्त 
मान्य केला म्हणजे धर्मोत पुरुषबुद्धीचा शिरकाव आहे हं निराळं सिद्ध 
करण्याचें कारण नाहीं. धर्माचे केवळ पारळोकिक किंवा अदृष्टच फळ 
आहे असे मीमांसकांनी ठरवून टाकल्यामुळच त्यांना पुरुषबुद्धीस बाहे- 
ष्कार घालावा लागला. पण आतां तो ठराव-मागच्या प्रकरणांत दाख- 
विल्याप्रमाण-रद्द ठरलेला असल्यामुळें हा बहिष्कार कायम ठेवणं शक्‍य 
नाहीं. आणि कदाचित्‌ जर कोणी सद्र बहिष्कार कायम ठेवण्याचा 
अयत्न्न करील तर तो त्याचा निव्वळ हृद्ट ठरेल ! तात्पय, पुरुषबुद्धीला 
थर्मोत वाव आहे हें आतां निराळें सिद्ध करण्याचें कारण नाहीं. तथापि 
हें केवळ तकानं सिद्ध होत असल्यामुळें त्यास प्राचीन परंपरेचा आधार 
आहे किंबा नाही अशी शंका 'कित्येकांस येईल. तसेंच पुरुषबुद्धीचा 
घमोत कसा उपयोग करावा हें नीट लक्षांत यावे, किंबहुना पुरुषबुद्धी - 
शिवाय धर्माचें गाडे कसें अडेल हें नीट लक्षांत यावें म्हणून या प्रकर- 
णांत पुरुषजुद्धि व घम यांच्या परस्परसंबंधाचा विचार करण्याचें यो- 
जिल आहे. 





पुरुषबुद्धि म्हणजे काय ? 
या ठिकाणीं पुरुषबाद्वे म्हणजे काय ते प्रथम प्राहिले पाहिजे. पुरुषाची 
बुद्धि म्हणजे पुरुषबुुद्धि ह॑ तर उघडच आहे. पण त्यांत किती प्रकारच्या 
ज्ञानांचा ( बुद्धींचा ) समावेश होतो हँ लक्षांत घेतले पाहिजे. पुरुषाचे 
म्हणजे मनुष्याचे व्यबहार ठोकळ मानाने तीन प्रकारच्या ज्ञानांनीं 
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चालतात. त्यांतील कांहीं ज्ञाने साक्षात्‌ इन्द्रियांमुळे होतात. जरस, गुलाबाचा 
वास प्रत्यक्ष फुलाचा इन्द्रियाशीं संबंध आल्याने कळतो. या प्रकारच्या 
ज्ञानास ' प्रत्यक्ष ज्ञान' असं म्हणतात. कांहीं वस्तु अंदाजाने कळतात. जसं, 
“पो पो' आवाजावरून मोटार आल्याचे कळते. कांहीं वस्तु सांगितल्यामुळे 
कळतात त्यास “ शब्दप्रमाण' अते नांव आहे. वर्तमानपत्रावरून अमुक 
ठिकाणीं भूकंप झाला, अमक्या ठिकाणीं नवी संस्था सुरू झाली वगेरे 
गोष्टींचे ज्ञान होत ते शब्दामुळेंच होते. या तीन प्रकारच्या कारणांमुळे 
जे ज्ञान होतं त्याला पुरुषबुद्धि असे म्हणावें. मनुष्याचा सव प्रवृत्ति या 
तीन प्रकारच्या ज्ञानांनींच होत असते. 

" या साधनांपेकीं पहिली दोन साधनें व शेवटचे साधन यांमध्ये मोठा 
फरक आहे. पहिल्या दोन साधनांनी नव्या गोष्टी कळून येतात. पण 
शेवटच्याने नबी गोष्ट फार करून कळूं शकत नाहीं, ' माणसाचे रक्षण 
करण्याचें काम घरे करतात ' असे ऐकन्यावर त्या वाक्याचा आपणांस 
अथे कळतो खरा, पण त्यांत नवा अंश किती व जुना किती याचं विवे- 
चन करून पाहिल्यास जुनाच अंश फार असल्याचे दिसून येईल ! 
तात्यये, पुरुषगुद्धे म्हगज मुख्यत्वेंकरून अनुभवाने व तकाने ( अनु- 
मानाने ) कळगारें ज्ञान होय. म्हगून या लेखांत पुरुषजुद्धि शब्दाने हीं 
दोन ज्ञानेंच प्रामुख्पाने अभिप्रेत आहेत असें समजावें. या दोन ज्ञानां- 
मध्येच ऐतिहासिक हटीचाही समावेश होत असतो ह थोड्याशा 
विचाराअंती कळून येण्यासारखे आहि. म्हणून पुरुषबुद्धि' आणि 
ऐतिहासिक दृष्टि यांचा या एकाच प्रकरणांत विचार करण्याचे योजिले 
आहि. असो. आतां याबद्दल मीमांसकांचें मत काय आहे ते प्रथम पाहून 
मग त्याची विचिकित्सा करू 

मीमांसकांचे मत 
५ धे हा केवळ शब्दानेच कळणारा असल्यामुळें पुरुषबुद्धीस त्यांत 
लडबुडण्याचा. अधिकार नाहीं; अप्रतिष्ठित पुरुषबुद्धि ही धमेव्यवस्थापक 
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आहे असं मानल्यास अब्यवस्था माजेल; काणांचा पायपोस कोणाच्या 
पायांत राहणार नाहीं; म्हणून धमनिर्णयप्रसंगीं तकोला किंवा पुरुषबुद्धीला 
बहिष्कार घालून केवळ शब्दाकडेच ( श्रुतिस्मृतींकडेच ) लक्ष दिलें. 
पाहजे. वेद आणि स्मृति हेंच ग्रंथ सनातन धर्माचे प्रदीप असल्यामुळें 
यांच्या उजेडांतच धमेनिर्णयाचं काम झालें पाहिजे. हा दिवा हातांत 
नसेल तर पुरुषबुद्धीचा गोंधळ उडून जाऊन गाढ अंधकारांत धडपडार्वे 
लागेल.याकरितां अप्रतिष्ठित तकोच्या नादीं न लागतां 'सुप्रातिष्ठित श्रुतींचा 
मागोवा घेत ? तसेंच “ मीमांसकांस वाट पुसत ' जा तरच तुम्हांस योग्य 
माग सांपडेल'' असं मीमांसकांचे म्हणणं आहे. इतिहास देखील पुरुष- 
बाद्वोनार्मतच असल्यामुळें तोही मीमांसकांच्या मताप्रमाणे धमानेणेयांत 
त्याज्य ठरतो. शिवाय इतिहास फक्त जुन्या हकीकती सांगणार; पण 
प्रत्येक जुनी हकीकत धरम्यच असेल हें कोणीं सांगावें ? एखादी गोष्ट 
जुन्या काळांत घडली एवढ्यावरूनच ती धर्म्य ठरू शकत नाहीं. तात्पय, 
अशा प्रकारच्या अनेक कारणांस पुढे करून पुरुषबृद्धि आणि इतिहास 
यांच्या आधारावर धमीनिणय करणें बरोबर नाहीं असं मीमांसक म्हणत. 
आहेत. आतां हे कितीसं बरोबर आहे तं पाहूं. 

वरील विचारसरणीस शास्त्रीय आधार कितीसा आहे हे यथे प्रवृत्ति- 
शास्त्र व प्राचीन परंपरा या दृष्टीने ठरवावयाचे आहे. दुसऱ्या शब्दांत 
सांगावयाचे तर पुढील दोन प्रश्नांचा या ठिकाणीं विचार करावयाचा 
आह. तं प्रश्न असे-< 

१ केवळ शब्द ऐकून ( कार्यप्रयोजन लक्षांत न घेतां ) मनुष्य 
एखादी गोष्ट करण्यास प्रवृत्त होऊ शकेल काय १ 

२ वेदिकधमाच्या जुन्या परंपरंत याचम्रमार्णे तकास बहिष्कार घात- 
लेला आहे काय £ 

या दोन प्रश्नांपैकी पहिल्या प्रश्नास * नाहीं ' अर्सेच उत्तर द्यार्वे 
लागेल. कांहीं एक विचार न करितां एखादी आज्ञा-मग ती वेदाची 
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कां असेना ?--पाळणें मनुष्यास शक्‍य नाहीं. पूर्वी एका काळीं राजा- 
ज्ञेला असं महत्त्व होर्ते असं म्हणतात. पण या विसाव्या शतकांत तेही 
दिसून येत नाहीं. या विसाव्या शतकांत कित्येक राजसिंहासने उलथून 
पडलेलीं आहेत, तर कांहीं डलथण्याच्या बेतांत आहेत. कांहीं वरून 
िसण्यांत सुस्थिर दिसत असलीं तरी त्यांच्या खालीं सुरुंग भरून तयार 
असल्यामुळें तीं केव्हां नामशेष होतील याचा नेम नाहीं. राजाज्ञेच 
अविचारित रमणीयत्व लयास जाऊन राजाज्ञा कशी असावी 
याचीच सवत निभयपणे चचा होऊं लागली आहे. सजीव आणि 
इहलोकींच फळ भोगावयासलावणाऱ्या राजाज्ञेची जर ही स्थिति, 
तर निर्जीव व परलोकांतच ज्यांच्या फळाचा भोग व्हावयाचा त्या 
अंथांचा आतां कोण विचारणार ? तात्पर्य, वेद ही राजाज्ञा आहे अस 
आतेपादून त्याप्रमाणे लोकां कडून आचरण होईल अशी अपेक्षा धरणें 
शुद्ध वेडेपणाचें आहे. कारण स्वतः घर्मोपदेशकही त्याप्रमाणे आचरण 
करू शकत नाहींत. 


मानवी प्रवृत्तीचे ध्येय काय याचा विचार करणाऱ्या प्रवृत्तिशास्त्रांत 
तर याच्या बरोबर उलट विधान केलेलें आहे. अमुक एक गोष्ट चांगली 
५ सुपारिणामी ) आहे असं जांपर्यंत कत्यीस कळत नाहीं तोंपर्यंत त्याची 
तिकड प्रवृत्तीच होत नाहीं असं प्रवृत्तिशास्र म्हणतं. केवळ कोणाचे 
तरी वाक्य ऐकून कोणी एखादें कर्म करण्यास प्रवृत्त होत नसतो. 
कुमारिलभट्टांसहि हा सिद्धान्त मान्य करावा लागला आहे. 

: बुद्धिपूवेकारिणोहि पुरुषा याबत्मशस्तो5यमिति नावबुध्यन्ते 
तावश्र प्रवतेन्ते ! । तन्त्रवा. १. २. १. 
असे म्हणून “ कमीकडे प्रवृत्ति होण्याकरितां त्याचा चांगुलपणा अगोदर 
कळला पाहिजे ' हे तत्त्व कुमारिलमद्यांनीं मान्य केठेळ॑ आहे. हा 
अवृत्तिशासत्राचा सिद्धान्त लक्षांत घेतला म्हणजे केवळ शब्द ऐकून 


र्ण 


मनुष्य प्रवृत्त होणं शक्‍य नाहीं हें कबूल करावे लागतें. त्याची प्रवृत्ति 
त्याला ते कम चांगलें ( प्रशस्त ) आहे अर्स पटेळ तरच होणे शक्‍य 
आहे. म्हणून वेदांची आज्ञा देखील जर याप्रमाणे कमाचा परिणाम 
दाखविणारी असेळ तरच तिचा अंमल सुरू होईल. आतां ' पिण्ड पिण्ड 
मतिर्मिज्ञा ' हः न्याय लक्षांत घेतला म्हणज सर्वोच्या बुद्धीस पटण्या- 
करितां अनेक तऱ्हेने कमीर्चे महत्त्व समजावून दिलं पाहजे हें लक्षांत 
येईल. वेदांत त्या त्या कमीकडे प्रवृत्त करतांना जीं लहान मोठीं फळें 
सांगितलेली आहेत त्यांचें समथन कुमारिलमट्टांनीं याच ' व्यक्ति 
तितक्‍या प्रकृति ' या न्यायावर अवलंबून राहून केलेठें आहे. कुमारिल- 
भट्ट म्हणतातः-- 


: प्रतिपाद्यानां च विचित्रबुद्धित्वम्‌ । केचेद्विधिमात्रण प्राति- 
पद्यन्ते अप्ररे साथेवादेन, अपरे अल्पेनाथेबादेन, अपरे महता; 
सर्वेषां च चित्त म्रहीतव्यमित्येवमारम्भः । '' तन्त्रवा. १. २. (. 

अ्थे--' ज्यांना धर्म सांगावयाचा त्यांची बुद्धि अनेक प्रकारची 
असते. कोणी नुस्ते : अमुक कर ' एवढे ऐकूनच प्रवृत्त होतात; तर 
कोणाला त्या क्रियेचे महत्त्व वणन करून सांगावें लागतें. हे वणेन सुद्धां 
कोणाला थोडंसं सांगून भागत, तर कोणाला लांबलचक व्याख्यान 
ऐकवावे, लागतं !”. 
याप्रमाणें मानवी प्रवृत्तीचे तत्त्व सांगून कुमारिलभट्टांनीं वेदांतील अर्थ- 
वादांची ( कमोची स्तुति करणाऱ्या वाक्यांची ) उपयुक्तता दाख- 
विठेली आहे. कुमारिलभदट्टांचे हेंच विवेचन अधिक विस्तृतपर्णे लावा- 
बयाच तर धमीज्ञा स्वभावभेदानं निरनिराळ्या तऱ्हेने पाळल्या जातात 
हें कबूल करावे लागेल ! लहान मुलांत देखील हा फरक दिसून येतो. 
कांहीं मुलें : अमुक कर ' असें म्हूणतांच त्याप्रमाणे करणारीं असतात 
तर कांहीं ' कां १ ) असा प्रश्न करणारीं असतात. त्यांस या 'कां' चे 
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उत्तर दिल्याखेरोज भागतच नाहीं. जी गोष्ट लहानांची तीच मोठ्यांचीही 
मोठ्यांत देखीळ तुकाराममहाराजांनीं म्हटलें म्हणून मानणारे लोक 
नसतात असे नाही. पण दुसरे कित्येक चिकित्सक असतात. या 
चिकित्सकांत देखील त्यांच्या त्यांच्या प्रगल्भतेनुसार फरक पडतोच! 
या सर्वांच्या बुद्धीचे समाधान होईल असं विवेचन धमपुस्तकांत नसेल 
तर तो धर्म सवमान्य कसा होईल ? तात्पय, व्याक्ते तितक्‍या प्रकृति 
हं तत्व जर खरं तर धार्मिक क्रियाकलापाचें विवेचन केवळ एकाच 
प्रकारचे असतां कामा नये हंही खरंच मानलें पाहिजे. चिकित्सक दृष्टि 
असणें हं पाप नव्हे म्हणून धर्मात पुरुषबुद्धीच्या समाघानास वाव 
असलाच पाहजे. तसे नसेळ तर मनुष्याची प्रवृत्ते होणार नाहीं 
तेव्हां प्रवृत्तिशाखाच्या दृष्टीने पुरुषबुद्धास वाव देणे अत्यावश्यक होय ! 
भगवद्वीतेच मत 

प्रवृत्तिशास्त्राप्रमाणें धर्मात पुरुषबुद्धीस वाव असावा असे सिद्ध झाले. 
पण हा वाब कसा मिळणार हा प्रश्न उपस्थित होतो. तसंच ज्यांची 
ग्रेथावर पूणयणे श्रद्धा आहे त्यांस घमाचरण करतांना पुरुषबुद्धीची आव- 
श्यकता आहेच असं सिद्ध झालेलं नसल्यामळं धर्मात पुरुषबुद्धीची 
सावेत्रिक उपयुक्तता सिद्ध होत नाहीं. म्हणून धर्मात पुरुषबुद्धीचे काय 


काम आहे ते पाह. भगवद्गीतेत तामस कमोरचे लक्षण पुढील प्रमाणे 
दिलेलं आहे -- 


अनुबन्ध क्षयं हिंसामनपेक्ष्य च पोरुषम्‌ । 
मोहादारभ्यते कमे यत्तत्तामसमुच्यते ॥ गीता १८-२५ 


या छोकांत कमे करीत असतां. चार गोष्टींचा विचार केला पाहिजे अस 


सांगितठेळें आह्दे. जं कमे करावयाचे त्याचा परिणाम व्यक्तीवर किंवा 
समाजावर काय होईल! त्या कमीमुळें कोणाचा अपकर्ष होईल किंवा 
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काय; त्यांत कोणाची हिंसा होण्याचा संभव आहे किंवा काय आणि ते 
करम करण्याचें सामथ्ये आपल्या ठिकाणीं आहे कीं नाहीं इतक्या गोष्टींचा 
विचार कळूनच तं तं कर्म करावे असा भगवन्तांचा आदेश आहे. इतका 
विचार न कारितां केवळ मोहाने कम केल्यास तं तामस अतएव त्याज्य 
ठरतं असं भगवन्तांनीं बजावठें आहे. या चार गोष्टींचा बिचार जर 
धमेकृत्यांत आवश्‍यक आहे तर धर्मात पुरुषबुद्धीस प्रवेश नाहीं असं 
म्हणून कस चालेल १ कोणत्या कमीचा काय परिणाम होईल, त्यांत 
कोणाचा क्षय ( अपक्ष ) होण्याचा संभव आहे कीं काय, तसेंच त्यांत 
कोणाची हिंसा होईल किंबा काय वगेरे गोष्टी पुरुषबुद्धीचा आश्रय न 
केल्यास कशा कळतील ? तात्पर्य, म्रेथावर श्रद्धा असो किंवा नसो प्रत्येकानं 
कमाचें रहस्य समजनच तं तं कम केलें पाहिजे. अथोत्‌ पुरुषबद्धीचा 
प्रवेश धर्मात अवशय आहे 


घमात विवेकाची आवदग्रकता 
धर्माचरण करीत असतां पुरुषबुद्धि किंवा विवेक जागृत न ठेवल्यास 
केलेलें कम तामस कसं ठरते हे आपण पाहिलें. त्यावरून धमात चिकि 
त्सापूर्वक विवेकाची आवश्यकता कशी आहे हे कळून येईल ! प्रत्येक 
धार्मिक क्रिया करतांना याचप्रमाणे विवेकाची आवश्‍यकता आहे. नीट 
विचार न करतां दान केल्यास दात्याला व दान घेणाऱ्याला नरक प्राप्त 

होतो हे पुढील वचनावरून दिसून येईल 

गोभतिलहिरण्यादि पात्रे दातव्यमार्चेतम्‌ । 
नापात्रे विदुषा किंचिदात्मन: श्रेय इच्छता ॥ याज्ञ. १२०१ 

बिद्यातपोभ्यां हीनेन न तु म्राह्य: प्रतिम्रह: । 
गुहन्प्रदातारमधो नयत्यात्मानमेव च ।। याजू. १२०२ 


या दोन्ही झछाकांमध्ये * स्वतःच्या कल्याणाची इच्छा असेल तर अविद्दा- 
नोठा दान करू नये. तसंच विद्या आणि तप यांनीं रहित अशा मनुष्याने 
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दान घेतल्यास दाता व दान घेणारा दोघेही नरकास जातात. ' असे 
स्पष्ट विधान आहे. त्यावरून स्वतःच्या बुद्धीचा उपयोग न करतां दान- 
घमाचे आचरण केल्यास कसा तोटा होतो हें दिसून येईल. आद्र- 
सत्कारासही हेंच तत्त्व लागू आहे. 

अपूज्यपूजने चेव पूज्यानां चाप्यपूजन । 

नर: पापमवापोति मदद्े नात्र संशत्र:ः | वायुपु. २०११० 
यावचनामध्ये नीट पात्रापात्र विचार न करतां एखाद्याचा आद्रसत्कार 
करणे कसं घातक आहे, ते दाखविलेले आहे. प्रायाश्रित्तानेर्णयप्रसंगीं 
किंवा इतर वेळोंही धर्मनिणय करतांना कशी विवेकाची आव्यकता 
आहे हें खालील वाक्यांवरून कळून येईलः- 

: देशे काळं तथात्मानं द्रव्य द्रव्यप्रयोजनम्‌ । 

उपपत्तिमबवस्थां च ज्ञात्वा शोच प्रकल्पयेत्‌ ॥। ' 

बोधायन स्मृति. 
दशे काळं बयः शाक्त पापं चावेक्षयेत्तत: । 
प्रायाश्चित्त प्रकल्प्यं स्याद्वस्य चोक्ता न निष्कृतिः ।। ' 
अत्रिस्मृति २४८ 

या दोन्ही छोकांत द्रव्याची शुद्धि करतांना व प्रायश्चित्त ठरवितांना 
देश, काल, द्रव्याचा प्रकार, त्याची अवस्था, मनुष्याचे वय, सामर्थ्य बगेर 
गोष्टींचा विचार आवश्‍यक असल्याचे म्हटलेले आहे. शेकराचायोनींही 
याचकरितां विवेक व विज्ञान यांच्या हानीमुळे अधम उत्पन्न होऊन 
तो धमाचा नाश करतो असे म्हटले आहे. 


 हीयमानविवेकविज्ञानंदेतुकेनाघर्मणाभिभूयमाने धर्मे प्रवधे- 
माने चाघर्मे ! 


या गीताभाष्यावरील प्रस्तावनंतील वाक्यांत विवेक व विज्ञान नसल्यास 
थरमहानि होऊन अधम वाढतो असं त्यांनीं म्हटलेले आहे. यावरूनही 
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धर्माच्या बाबतींत शंकराचार्य बुद्धीस महत्त्व देत होते हें कळून येण्या- 
सारखं आहे. तात्पये, या प्राचीन मतांकडे लक्ष दिलें म्हणजे मागील 
भगवद्वीतेचंच मत सिद्ध होते. धर्माचरण करीत असतां त्या कमोचे 
परिणाम काय होतील याचा विचार अवश्य केला पाहिजे. कमीचा 
पारेणाम कसा ठरवावा हं आतां पाहू. 
इतिहासाचा उपयोग 

त्या त्या कमीचा परिणाम पाहून मगच त्याचं धरम्यत्व किंवा अध- 
म्यत्व ठरवावे हं सिद्ध झालें. कमाचे हे परिणाम दोन प्रकारचे असतात 
कांहीं पारेिणाम लवकर कळन येतात तर कांहींचा पारिणाम दृष्टोत्पत्तीस 
येण्यास बराच काळ जावा लागतो. या दोन प्रकारच्या पारिणामांपेकीं 
दुसऱ्या प्रकारचे पारिणाम इतिहासाच्या सहायाने कळतात. पुरुषाला 
जितका स्मरणशक्तीचा उपयोग तितकाच राष्ट्राला इतिहासाचा उपयोग 
होत असतो. साक्षात्‌ विष खाळे तर प्रत्यक्षच मृत्यु घडून येऊन 
त्याचा पारेणाम कळून येतो. पण अफू-दारूसारखीं व्यसर्ने तसंच 
अस्वच्छतेची राहणी यांमुळे घडणारे तोटे ताबडतोब कळत नाहींत. 
या दीधकालिक परिणामांचे ज्ञान इतिहासानेंच होते. या दृष्टीने 
इतिहासाची फारच आव्यकता आहि. 


येथपयन्त तात्विक पद्धतीन पुरुषबाद्धि आणि इतिहास यांची धर्मात 
कशी जरूरी आहे त॑ तात्विक आधार देऊन दाखविलं. आतांया 
मतास प्राचीन परंपरेचा आधार कसा आहि हें लक्षांत यावे म्हणून 
प्राचीन वाड्मयाचें या दृष्टीनं आलोचन करूं. किंवा दुसऱ्या शब्दांत- 
सध्यां धार्मिक प्रदेशांत पुरुषबुद्धीस जो बहिष्कार घालण्यांत आलेला 
आहे त्यास तात्विक आघार कसा नाहीं हे. पाहून झालें. आतां हा 
बहिष्कार नबा आहे कीं प्राचीन काळापासन चाळत आलिला आहि 
दव पाहूं. 
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वेदिक वाडमयांत पुरुषबुद्धीला बहिष्कार नाहीं. हा बुद्धीवरील' 
बहिष्कार वेदिककाळीं मुळींच अस्तित्वांत नव्हता. त्या वेळचीं धर्म- 
शासने चिकित्साप्रधान होतीं व म्हणूनच तीं त्यावेळच्या लोकांस आवडतं 
असत. याविषयीं अनेक पुरावे वेदांत सांपडतात. क्रहग्वेदांतच-- 


सुप्रीणितिश्विकितुषो न शास: तह. स. १*७१'१ 


भाष्परमू---चिक्रितुषो न वबिदुषो धमेशास्त्राभेज्ञस्य शासः 
शासनम्‌ इव 

अ्थ--चिकित्सक धमशास्त्रज्ञाच्या शासनाप्रमाणे प्रियकर ! 
ज्याला लिखित धमच तेवढा माहीत आहे तो शासन करण्यास पात्र. 
नसे व त्याचा उपदेश क्र्ग्वेदकाळों प्रियही लागत नसे हुं या उछेखा- 
वरून सूचित होतें. क्हग्वेदकाळीं धर्मोपदेशकच चिकित्सक वृत्तीचे होते 
असं नाहीं तर श्रोतोहि तसेच असत. यामुळें स्वाभाविकच अस होई 
कीं, धर्मापदेशकास स्वतःचा उपदेश श्रोत्यांच्या अन्तःकरणांत बिंबावा 
म्हणून चिकित्साप्रधानच विवेचन करावें लागे. गोवध करणें बरोबर 
नाहीं हें पटवून देतांना जमदाभ्ने त्हषीने कसं विवेचन केलें आहे ते 
पुढील क्हचेवरून कळून येईल. क्षि म्हणतो-- 


माता रुद्राणां दुहिता बसूनां स्वसादित्यानाममृतस्य नाभे: । 
प्र नु वाचं चिकितुषे जनाय मा गामनागामदितिं बघिष्ठ ॥ 
त्र. स. ८.११.१५, 
थ-रुद्राची माता, वसूंची कन्या, आदित्यांची प्रियभागिनी, फार 

काय अमताचे निधान अशा निरुपद्रवी गाईस तुम्हीं मारूं नका अस 
मीं चिकित्सक लोकांस सांगितलं 
चालू शब्दप्रामाण्य त्यावेळीं संमत असते तर एखादे निषेध वाक्‍य 
( गोने हृन्तव्या यासारखं ) पुढें करून क्हर्षीरचे काम भागले असतं 
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“पण क्रषीला मानवी प्रवृत्तीर्चे इल्चित माहीत होतं म्हणूनच त्यानं चिकि- 
त्साप्रधान विवेचन केलं आहे. श्रतिमाऊलीचं ह्दय किती दयावन्त 
आहे आणि एखादी गोष्ट सांगतांना किती गोड भाषत सांगितली जाते हं या 
त्रचेवरूनच काय पण मार्ग चवथ्या प्रकरणांत दिलेल्या सक्तांवरूनही कळन 
येईल. “अक्षेमार्दाव्य:ः?' ““ फाशांनीं खेळूं नकोस.” एबढेंच सांगून श्रुति 
थांबली नाहीं. तिला पुरुषबुद्धीची मख्खी माहीत होती. तोटे दाख- 
विल्याखेरोज फाशांचा खेळ ठोक सोडणार नाहींत हें पणे ठाऊक अस- 
ल्यामळंच या विषयाकारितां सव सूक्तच्या सूक्त श्रतीने खर्ची घातलें 
आहे. केवळ क्र्ग्वेदांतच नव्हे तर त्या नतरच्या वेदिक वाड्मयांतही 
चिकित्सेचे याचप्रमाणे प्राथान्य दिसून येते. ऐतरेय ज्राह्मणांतील पुढील 
मन्त्र बुद्धिदेवतेच्या प्रेरणेनेच प्रत्येक धार्मिक क्रिया करावी असं सुच- 
विणारा आहे -- 
प्रदेब देव्या घिया भरत जातवेदसम । ऐ. त्रा. ५-२ 
भाष्यमू--जातवेदस देअं देव्या तद्रूपप्रकाशिकया तद्भावना 
युक्तया घिया प्रभरत प्रकर्षणोत्तरवेर्दे प्रतिद्दरत नयत । 
अ्थ--आभ्निदेवास उत्तरवेदीकडे नेतांना बुद्धिदेवतेच्या प्रेर- 
गेन न्या 
यज्ञांतील प्रत्येक क्रिया याप्रमाणे बुद्दिपवेक केली पाहिजे, केवळ अंघ- 
श्रद्धेने कोणतीही क्रिया करू नये, असे यावरून कळून येतं. फार कशाला, 
चिकित्सापूवक केलेठेंच कर्म श्रेयस्कर होय असे शतपथत्राह्मणांत 
म्हटलेलं आहे 
यद्ध किं च विचिक्ित्सति श्रेयति हेव विद्यते । 
शत. आ. २.२.४॥९ 
अ्थ--जे कांहीं चिकित्सापूर्वक केलं जाते तेच श्रेयस्कर ठरते. 
यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा, 
तदेव बीयवत्तर भवति । छां. ३. १. १०- 
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अर्थ--जे कमे ज्ञान, श्रद्धा आणि रहस्यविज्ञानपूबक केलें जात. 
तेंच अधिक वीययुक्त होते ( इतर होत नाहीं. ) 
या उपनिषदांतील वाक्‍यावरूनही हंच सिद्ध होतं. 


यदेव किं च नानूचानोभ्यूहत्याषे तद्भूवति। तन्त्रवार्तिकोद्धतं वचनम्‌- 

अथे--जे कांहीं विद्वान्‌ मनुष्य आपल्या मनानें ठरवितो तं क्हषीला 
संमत असंच असतें. 
या वचनांवरून विद्ठानाच्या बुद्धीस आपल्या धर्मात केवर्ढे महत्त्वाचे ' 
स्थान आहे हं कळून येते. 

४मीचरणांत तर याप्रमाणें बुद्धीचा उपयोग आहेच, पण एकंदर 
आयेसंस्कृतीकडे पाहिलें असतांहि बुर्द्धांचें महत्त्व कांहीं कमी दिसून 
येत नाहीं. आयेघमे आणि आर्यसंस्कृति यांमध्ये बुद्धीसच आधिक 
प्राधान्य दिळेळें आहे. मनूने पांच मान्यतेची कारणें दिलेलीं असून त्या 
सर्वांत विद्येला पहिलें स्थान दिलेलं आहे. वयोवृद्धांपक्षां ज्ञानवृद्धांस 
अधिक मान द्यावा असे मनूने म्हटलं आहे. मनूर्ने त्या संबंधांत एक 
वेदिक कथाही दिलेली आहे. अक्षिरसाचा पुत्र ठहान असतांच आपल्या 
वयोवृद्ध वाडबडिलांस शिकवीत असे. एकदां ह्याप्रप्राणं शिकवीत असतां 
तो त्यांस “« बेट्यांना '' असे म्हणाला. याबद्दल त्याच्या वडील माण« 
सांनीं देवांकडे तक्रार केली. तेव्हां देवांनी 

अज्ञा भवति बे बाळः पिता भवाति मन्त्रदः । 
आज्लं हि बाळमिल्याहुः पितेत्येब तु मन्त्रदम्‌ ॥ 

अथ->अल्पज्ञास बाल असे म्हणतात. मन्त्र देणारास ( अध्यापन 
करणारास ) पिता असं म्हणतात. 
असा निर्णय दिला. यावरून बुद्धिमत्तेस या संस्कृतींत किती महत्त्व 
होते हें कळून येण्यासारखं आहे. मनुस्मृतींतील या कथेर्चे मूळ ताण्ब्फ 
आक्षणांत सांपडते. ताण्ब्य त्राह्कणांतील ही कथा येणेंप्रमाणें आहे- 
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शिशुबो आक्लिरसा मस्त्रकृतां मन्त्रकृदासीत । स पितृन्‌ 
पुत्रका इत्यामन्त्रयत । तं पितरो$त्रवन्नवम करोषि यो नः 
पितन सतः पुत्रका इत्यामन्त्रयत इति । सोडत्रतरीदहं वाव 
पिता यो मन्त्रकृद्स्मीति । ते देवेष्वप्रच्छन्त। ते देवा अव्रवन्नेष 
बाव [पता या मन्त्रकांदात । ताण्ड्यत्रा, १२.१.२४ 


अ्थे--अक्केरसाचा पुत्र मेत्र करणाऱ्या त्र्षींमध्ये मख्य होता. तो 
आपल्यापेक्षा वडील असलेल्या नातलगांना ' बेट्याना इकडे या ' असं 
म्हणाला. त्याला वडील मंडळी म्हणाली, “ आम्ही वडील असतां तूं 
आम्हांस मुलांप्रमाणे हाक मारतोस हा तूं अधर्म कर्रात आहेस.!' यावर 
आक्वैरसाचा पुत्र म्हणाला “ मीच मंत्र करणारा असल्यामुळें तुमचा 
फ्ता आहे. ” यावर त्या वद्ध मण्डळीने देवांस विचारळं. तेव्हां देव 
म्हणाले “ हा मंत्र करणारा मुलगाच तुमचा पिता होय /'. 
ही कथा लक्षांत घेतल्यास ज्ञानाचे केवढं वबचेख या धर्माच्या आद्य- 
अथांनीं मान्य केळेळे आहे हें कळून आल्यावांचून राहणार नाहीं. 
वेदांच्या मताप्रमाणे धमात चिकित्सक दृष्टीला कसे महत्त्वाचें स्थान 
आहे हृ वर दाखविलेलेच आहे. वेदांवर भाष्य लिहिणाऱ्या माधवा- 
चा्याचेंही असंच मत होतें. 

माधवाचार्यांचे मत 

जमिनीचे वेदप्रामाण्य सुरू झाल्यापासून विधायक वाक्‍्यांचाच 
नगारा इतक्या जोराने वाजू लागला कीं, त्यापुढे इतर बाक्‍्यांच्या 
टिमर्काचें कांहींच चालेना ! फार काय तेव्हांपासून वेदांतील इतर 
भागास इतके गोणत्व देण्यांत आलें आहे कीं त्याकडे कोणी ढुंकूनही 
पह्वात नाहीं. याचा परिणाम अस झाला कीं तेव्हांपासुन वेदांचे . खरे 
सांमोपांग अध्ययन बंदच पडलं; या कारणामुळें वेदांतील हे चिकि 
स्सक दृष्टीचे महत्त्व कोणाच्या लक्षांतच आळे नाहीं. पष्कळ काळपर्यंत 
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अथेवाद असा शेरा मारून जेमिनीनं हीं सर्वे वार्क्ये केराच्या टोपलीत 
फेकून दिलीं होती. पण जेव्हां माधवाचायोनीं सर्व वेदांवर भाष्य 
लिहिण्यास आरंभ केला तेव्हां नाइलाजाने कां होइना त्यांना या अड- 
गळींत टाकलेल्या अथवादवाक्यांकडे नीट डोळे उघडून पहावें लागलें. 
त्यांनीं असं पाहिलें मात्र ! त्यांचेही मत वर आम्हीं दिलेल्या मता- 
प्रमाणेच झालें. वस्तुस्थिति त्यांच्या लक्षांत आली; वेदांत पुरुषबुद्धीला 
बहिष्कार नाहीं हे त्यांस पटले आणि तेत्तिर्रयसंहितेवरील भाष्यांत 
त्यांनीं हीच गोष्ट स्पष्टपणें नमूद करून ठेवली. सद्र भाष्यांत ते 
म्हणतातः-- 


लोक तावद्विचारण संदद्दानेवृत्तिः प्रसिद्धा । वेदेडपि तत्र तत्र 
तत्त्वविचारपूर्बक संदेहापनयनमुपळभामहे ॥ ' 
ते. सं. भाष्य. १. १. ९ 
अर्थ--लोकांमध्ये विचार केल्याने शंका नाहींशा होतात हे प्रासेद्ध 
आहे. वेदामध्यंही त्या त्या ठिकाणीं तत्त्वाचा विचार करूनच शंका दूर 
केल्या गेल्याचे आम्हांस दिसून येतं. 
माधवाचायोना हें दिसून आलें म्हणूनच त्यांनीं याप्रमाणे, “वि चार पुर्वक 
अथनिणय करण्याविषयीं वेद्वेत््यांची आतिशय तत्परता दिसून येत 
असल्यामुळें सवच वेदाचा अथ विचार करून निश्चित केळा पाहिजे, 
असा त्यांचा ( वेदांचा ) आभेप्राय दिसून येतो '* अशी स्पष्ट कबुली 
दिलेली. आहे. 





% तदेबं बेदबादिंनां ' बिचारपूर्बक5र्थनिणये ' तात्पर्यातिशयदर्शनातु 
सर्बो5पि बेदार्‍थी बित्नाये निर्णेतव्य .इत्मरबग्यते । ते, सं. भा, १.१. १. 
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इतिहासाची मदत घेतल्याचे दाखले. 
पुरुषबुद्धीप्रमाणेंच विशिष्ट ठिकाणीं इतिहासाचेही पुरावे घेतल्याचे 

उलेख प्राचीन वाड्ययांत कांहीं थोडेथोडके सांपडत नाहींत. मनून 
नियोग त्याज्य ठरवितांना नियोगाची चाल वेन राजाने सुरू केली; त्या 
राजाने वर्णसंकर केला; या ऐतिहासिक गोष्टी सहाय्यक म्हणून घेत- 
लेल्या अहेत. रामायणांत तर अनेक ठिकाणीं ऐतिहासिक उलेखां- 
बरच विशेष भर दिलेला आहे. ताटका स्त्री आहे तेव्हां तिचा वध 
कसा करावा, असा प्रश्न रामचन्द्रांनी काढला असतां विश्वामित्रांनीं 
अनेक ऐतिहासिक पुरावे दिले. ते असे -- 

: श्रूयते हि पुरा शक्रा विरोचनसुतां नृप । 

पृथिवीं हन्तुमिच्छन्तीं मन्थरामभ्प्रसूदयतू ॥। 

विष्णुना च पुरा राम भ्रगुपत्नी रढघल़ता । 

अनिन्द्रं ळोकमिच्छन्ती काव्यमाता निषुदिता ॥ 

एतेश्रान्येश्व बहुभी राज पुत्र:मद्दात्माभि: 

अधनेसाहिता नार्या ताः पुरुषसत्तमै: ॥ वा. रा. १. २५ 
यांप्रमाणेंच अयोध्याकाण्डांत कित्येक ठिकाणीं इतिहासाचा उपयोग 
केलेला दिसून येतो. कोसल्येनें, पित्यापेक्षां माता श्रेष्ठ असते म्हणून तूं 
पित्याचे न ऐकतां माझे एक असं सांगितलें असतां, रामचंद्रानीं जो 
तिळा जबाब दिला तो तर केवळ ऐतिहासिक दाखल्यांनींच भरलेला 
आहे. पित्याची अज्ञाच कशी श्रेष्ठ असते हे सिद्ध करण्याकरितां ती 
शिरसावंद्य मानून आजपर्यंत कोणीं काय काय केले त पुढीलप्रमाणे 
दाखले देऊन रामचन्द्रानीं दाखविलें आहे. रामचंद्र म्हणतात--- 

न्हृषिणा च पितुवाक्यं कुंवेता बनचारिणा । 

गोहेता जानताघमे कण्डुना च विपाश्चिता || 





% मनुस्मृति अध्याय ९ मधील ६६, ६७ हे झोक पाहा. 
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अस्मा$ं तु कुळे पूर्वे सगरस्याज्ञया पितुः । 

खनाद्वि: सागरेभमिमवाप्तः सुमहान्जघ: || 

जामद्शर्येन रामेण रेणुका जननी स्वयम्‌ । 

कुत्ता परद्युना5रण्ये पितुदेचनकारणात्‌ ॥ वा. रा. २.२१ 
याप्रमाणे कित्येक दाखले देऊन शेवटीं--- 

एतेरन्पैश्थ बहुभिर्देवि देवसभेः कृतम्‌ । 

पितुवबेचनमछीबं करिष्यामि पितुर्ह्वितम्‌॥ 

वा. रा. २.२१.३५, 

असा स्पष्ट निकाल दिलेला आहे. ममुस्मृतींतही कित्येक धम व अधर्म 
ऐतिहासेक आधारावरच सिद्ध केलले अहित. या सर्व गोष्टी येथें सांग- 
ण्याचे कारण हच कीं, हलीं धर्माच्या प्रान्तांत इतिहासाचे नांव निघतांच 
जे कित्येक विद्वान्‌ ब परंपरेचे अभिमानी म्हणविणारे  अन्रनह्मण्यम्‌! 
म्हणून ओरड करतात त्यांच्या त्या ओरडींत मुळींच तथ्य नसून जुन्या 
परंपरंत इतिहासासहि स्थान होते हे वाचकांच्या नीट लक्षांत यावे. 
याप्रमाणे धमानेणेयांत प्राचीनकाळीं इतिहासाचे कसे माहात्म्य होते हँ 
पाहून झालें. तात्विक दृष्टीनेही एखाद्या चालीचे बरे-वाईट परिणाम 
लक्षांत येण्याच्या दृष्टीनं इतिहासाचा कसा उपयोग होतो हे वर दाख- 
विलंच आहे. सामान्यतः पुरुषबु्द्धाचेंही तात्त्विक व ऐतिहासिक विवेचन 
झालें. या सर्व विवेचनावरून दोन गोष्टी अगदीं स्पष्टपणे कळून येतात 
त्या अशा -- 

१ केवळ शास्तरांतील वचनेंच पाहून ( आपल्या बुद्धीने त्या त्या 
क्रियांचे कार्यप्रयोजन लक्षांत न घेतां ) मनुष्य कोणत्याही कार्याकडे 
प्रवृत्त होणे शक्‍य नाहीं. 

२ वैदिक धर्माच्या जुन्या परंपरंत पुरुषबुद्धीस, तकोस किंवा इति- 
हासास बद्दिष्कार मुळींच घातलेला नव्हता. 
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या दोन्ही गोष्टी नीट लक्षांत घेतल्या म्हणजे खरे जुन्याचे अभिमानी 
कोण हें कळून येईल ! आम्ही वचनपरतन्त्र आहोंत; धर्माच्या प्रान्तांत 
दुसरीं सव प्रमाणे खगंडाळूनच ठेवलीं पाहिजेत, कारण ' येथे शब्दचि- 
भ्रमाण ! यांत ' तर्कवितकोसी ठाव नलगे सायासीं ' असं म्हणन जे 
तकोस बहिष्कार घालतात ते सर्वस्वी चुकत असून त्यांचें हें मत नवें 
असून जुन्या परंपरेस सोडून कसे आहे हें या सवे पुराव्यांवरून वाच- 
कांच्या लक्षांत येईल. इतिहासाचा व पुरुषबुद्धीचा धमनिणयांत कसा व 
किती उपयोग करावा हे या प्रकरणांत दाखविलं आहे. त्याचे 
आधिक स्पष्टीकरण होण्याकारेतां आतां खरी धघर्मनिणयपद्धति कोणती 
याचाच विचार करू. 


प्रकरण चवदारवें. 





खरी ध्मनिर्णयपद्ध ति 


घर्मोचे फळ बुद्धिग्राह्य असून त्याचा पारठोकिक फळाशीं विरोध नसतो 
हे मार्गे दाखविठंच आहे. त्यावरून मागे दिलेल्या ह्विविध फळांवरून 
धमानेणय करावा हे सहज कळन येण्यासारखं आहे. तेव्हां त्याबद्दल 
विचार न करतां धर्माच्या दोनप्रकारच्या फळांमध्ये ( प्रमव व आत्मतुरष्टि 
यांमध्ये ) विरोध आल्यास काय करावे-धमनिणेय कसा करावा-याचाच 
आतां विचार करूं. धर्माचें आभ्यन्तर फळ जें आत्मतुष्टि किंवा अन्तः- 
समाधान त्या अन्तःसमाधानाशीं प्रभवरूपी धमोच्या बाह्य लक्षणाचा 
बिरोध येतो किंबा काय हं येथे प्रथम पाहिलं पाहिजे. व्यक्ति ही समा- 
जाची किंवा राष्ट्राची घटक असल्यामुळे व्यक्तीचे ज्यांत कल्याण त्यांतच 
समाजाचे कल्याण असणार हं जितकं खरं, तितकेच समाजाचे ज्यांत 
कल्याण त्यांतच व्यक्तीचे कल्याण असणार हेंही खरंच आहे. समाजा- 
मुळेंच व्यक्तीला अनेक सुखसोई लाभतात; आणि व्यक्तीच्या निरनिराळ्या 
गरजाही समाजांतील श्रमाविभागावरच भागतात. अशा तऱ्हेचा श्रम- 
बिभाग करून एकमेकांच्या गरजा पुरविल्या न जातील तर व्यक्तीचं 
जीवित अशक्‍य होईल ! स्वतःला लागणारं वस्प्रावरण व अन्नही 
एकट्याला उत्पन्न करतां येणार नाहीं; मग इतर गोष्टींची काय कथा ? 
अनेक व्यक्तींचाच जरी समाज बनत असला तरी याप्रमाणं व्याक्ति 
समाजावर अवलंबून असल्यामळे व्यक्तीने समाजाचे कणी असणं स्वाभा- 
विक आहे. समाज नाहींसा झाल्यास व्यक्तीच अस्तित्व राह शकत 
नाही; पण व्याक्ति नष्ट झाली तरी समाज राहू शकतो. म्हणून धर्माच्या 
लक्षणांत सांगितठेळा समाजाचा प्रभवच 'घमेनि्णयांत मुख्यत्मेकरून 
बैबेचारांत घेतला पाहिजे. मार्ग सांगितलेल्या बाह्य धमाचे समाजाचा 
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प्रभव हेंच ध्येय असल्यामुळें धर्मनि्णयांत त्यासच श्रेष्ठ स्थान दिर्ठेः 
पाहिजे. कारण समाजाच्या हिताकडे दुलेक्ष करून व्यक्तोनं भोगिलेलें 
सुख तामस म्हणावे लागेल. हिंदु-मुसलमानांचा दुंगा सुरू झाला असतां 
पहारा करण्यास तयार झालेल्या चाळींतील लोकांत सामील न होतां 
जो दारास कडी लावून घरांत बसतो त्याला मिळणारे सुख सात्त्विक: 
म्हणतां येईल काय ? त्याला क्षणभर कदाचित्‌ सुख वाटेल, पण क्षण- 
भरानेंच त्याच्या मनांत विचारांचे काहूर माजल्य़ावांचून राहणार नाहीं. 
बाहेरील लोकांची टीका सुरू होऊन त्याचे डोळे उघडतीलच पण त्यार्चे 
त्यालाही चुकल्या चुकल्यासारखे वाटूं लागेल. फार काय; त्याला कांहीं 
वेळाने आपला मूर्खपणा कळून येऊन तो अगदीं अशान्त व खिन्न होऊन 
जाईल. या खिन्नतेर्चे कारण दुसरे तिसरें कांहीं एक नंसून जनतेचा 
विरोधच असतो. बहुजनसमाजाचा विरोध करून भोगलेले सुख शेवटीं 
तापक्भयकच होतें. म्हणून धर्माचें ध्येय किंवा आभ्यन्तर फळ मार्गे सांगि- 
तल्याप्रमा्णे जरी अन्तःसमाघान असलें तरी बाह्य परिणामाकडे दुर्लक्ष 
करून चालणार नाहीं. इतरांचा घातयात करून मिळणारे सुख केव्हांही 
शान्तिदायक होत नाहो. भगवद्वीतत याच कारणास्तव अर्जुन संन्यास, 
स्वीकारण्यास तयार झाला. त्याला स्वबांधवांच्य़ा रक्ताने माखलेले 
भोग भोगणे मुळींच आवडेना ( गी. २.५ ). बहुजनसमाजाचें ज्यांत. 
नुकसान आहे, अपे भोग भोगण्याने व्यक्तीस शान्ति त लाभत नाहींच, 
पग ते भोगही फार काळ टिकत नाहींत. व्याज बट्टयाच्या भार्षेत सांगा- 
वयार्चे तर सामाजिक हित हें मुद्दल असून वेयक्तिक भोग हे त्यावरील 
ब्याज आहे. तेव्हां हे व्याज उपभोगावयाचे तर मुद्दलाला जपले पाहिजे 
हें उघड आहे. 
समाजाकडे दुलेक्ष करून जेव्हां मनुष्य एखार्दे सुख भोगण्यास तयार 
होतो तेव्हां तो कोणता उद्देश मनांत धरतो हंही लक्षांत घेण्यासारखं 
आहे. त्यावेळीं त्याचे आत्मसमाधानाकडे लक्षच नसते. त्याला वेषयिक 
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बाह्य सुखच पाहिजे अस्ते. पण वैषयिक सुख हे धर्माचे ध्येय नसून 
अन्तःसमाधान हेच धर्माचे घ्येय असल्यामुळे, अशा तऱ्हेच्या सुखा- 
करितां केलेलं आचरण धर्म्य ठरू शकत नाहीं हें तत्त्व लक्षांत घेतठं 
म्हणजे, ' धर्माच्या लक्षणांत आणि ध्येयांत विरोध उत्पन्न झाल्यास काय 
करावें £ « हा प्रश्नच उपस्थित होऊं शकत नाहीं. कारण असा बिरोध 
असणेच शक्‍य नाहीं. म्हणून धर्मनिणयारचे पाहिले तत्त्व अस कीं, जी 
गोष्ट समाजहितास विरोधी असेल ती अघर्म्य होय. या तत्तवास प्राचीन 
काळापासून आर्य ग्रंथकारांनी मान्यता दिलेली आहे. 


एकं हित्वा यदि कुले शिष्टानां स्यादनामयम्‌ । 
कुलं हित्वा च राष्ट्रे च न तदूवृत्तोपघातकम्‌ ॥ 
महाभारत शान्त. अ. ३३ 
अथ --एका व्यक्तीच्या त्यागाने जर कुळांतील शिष्टांस सुख होणार 
असेल, तर्संच एखाद्या कुळाचा त्याग केल्यान राष्ट्राचे कल्याण होत 
असेल, तर तशा प्रकारचा त्याग करणं हे धमविरोधी होत नाहीं. 
या शोकांत बहुसंख्याकांच्या कल्याणाकरितां अल्प व्यक्तींचा त्याग करणें 
कसे युक्त आहे हें दाखविलेले आहे. 
' बहून्यो बाघते धर्मा न स धमेः कुबत्म तत्‌ । 
आविरोधि तु यो धमेः स धमेः सत्यविक्रम ॥ ” 
महाभारत वन. १३३. 
अ्थ-_जी क्रिया अनेकांस॑ घातक होते ती धमे नसून तो कुमार्ग 
होय. परंतु जी क्रिया ( समाजाशीं ) आविरोधी असेल तीच क्रिया धर्म 
होऊं शकते. 
या 'होकाचाही हाच मथिताथ आहे, ' धर्मे चाप्यसुखोदर्क ठोक- 
बविक्रुष्टमेव च ( परित्यजेत्‌ ) ' म्हणजे दुःख वाढविणारा तर्सच जनतंत 
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ज्याच्याविषयीं ओरड उत्पन्न होत असेल त्याचा त्याग करावा अर्से 
मनूने म्हटलं आहे त्याचेंही तात्पय हेच ! 
धम्य उपभोग कोणता ? 

अधर्म्य उपभोगाचे वर्णन केलें त्यावरून अधमाचा निर्णय करतां 
येईल. आतां धर्म्य उपभोग कोणता तें पाहूं. घरांत बसून कांहीं खाणे हं 
( तो पदार्थ सामाजिक बंधनं पाळून मिळाविलेला असेल तर ) अधम्ये 
नसले तरी ते धर्म्यही ठरत नाहीं. माझे रोजचं जेवणखाण धर्महो नाहीं 
आणि अधमंही नाहीं. पण जर त्यांत इतरांचा संबंध येत असेल तर. 
मात्र तं धर्मात येऊं शकतें. : एकः स्वादु न भुन्जीत '-एकट्याने गोड 
खाऊं नंये-असा नियम याचकरितां आहे. शर्रीरधारणेकरितां जे 
पदार्थ आव्यक आहेत ते खाणें ह॑ * शरीरमाद्य खलु धर्मसाधनम्‌ 
या सद्राखालीं येते. पण जिलबी, लाड, करंज्या, चकल्या खाणें आव- 
इयकच आहे असं नाहीं. वरील वाक्यांत स्वादु शब्दाने असलेच 
जिभेची आवड पुरविणारे पदार्थ सांगितलेले आहेत. असले पदार्थ 
खाणें ह कांहींसें जिव्हाळौल्य आहे. पण हं सर्वस्वी टाकून द्यावे 
असेही धमशासत्रकार सांगत न.हींत. कारण मिष्टान्न खाण्याची इच्छा 
केवळ आशेमुळें नष्ट होणार नाहीं, हें त्यांस ठाऊक होतें हे एक? 
आणि मिष्टान्न खाणं हं समाजविघातक नाहीं ह दुसरें. धर्मशास्त्रकारांनीं 
या दोन्ही गोष्टी लक्षांत धऊन वरील नियम केला आहे; स्मृतिकार 
म्हणतात ' मिष्टान्न खायचे झालें तर एकट्यानं खाऊ नका; कोणाला 
तरी बरोबर घेऊन खा ! ' यांत स्मृतिकारांनीं परस्परसहानुभूति उत्पन्न 
करून समाजांत सहकारिता वाढविणें हाच हेतु धरलेला आहे. समाजां- 
तील प्रत्येक व्यक्ति तुटकपर्णें वागू लागली तर ऐक्याचा विघात होईल 
म्हणूनच स्मृतिकारांनीं हा धार्मिक नियम घालून दिलेला असून यार्चे 
उल्लंधन करणारास नरक प्राप्त होतो असं म्हटलेलं आहे. पुढील वचर्ने 
डॉच. अथ सांगतात. 
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“ एकाको मिष्टमभ्ाति वव्वयित्वा सहृत्सुतान्‌ । 
दारान्‌ भरत्यातिथीश्वेब तथा संबन्धिबान्धवान्‌ ॥ 
लाळके नरके घोरे दुर्गन्धे पात्यते नरः ॥ 

अर्थ--आप्तेष्ट, मुले, बायको, नोकर, पाहुणे वगेरेस चुकवून जो 
एकटाच मिष्टान्ञाचे भक्षण करतो तो ठालक नांवाच्या घाण नरकांत 
पडतो. 

: सह नो भुनक्त ' या वैदिक संदेशांतही हेंच रहस्य सांठावेलेठें आहे. 
ज्याप्रमाणे गुरुशेष्यांत त्याचप्रमाणे इतरांतही एकोपा असावा हाच 
त्यांतील उद्देश आहे. 

व्यक्तीच्या जीविताशी समाजाचा संबध असून हरघडी समाजाचा 
उपयोग व्यक्ति करून घेत असते. या उपकारांची फेड व्यक्तीने करावयास 
नका काय ? कोणत्याना कोणत्या प्रकारानं हे कण व्यक्त!) फेडठंच 
पाहिजे ! संपात्तेि असेल तर दान करून, नसेल तर कष्ट करून तं फेड- 
लॅच पाहिजे अशी स्पष्ट शास्राज्ञा आहे. हे चण न फेडणारांस गळ्यांत 
धोंडा बांधून खशाल बुडवून टाकावे असं पुढील छोकांत सांगितलेले 
आहि. 

द्वाबस्भसि निबेष्टळ्यो गळे बध्वा हढां शिलाम । 
घनवन्तमदातार दरिद्र चातपस्विनम्‌ ॥। विदुरनीति. 


व्यक्तीने याप्रमाणे समाजाच्या हिताकडे लक्ष न दिल्यास समाज नष्ट 
होईल ! ' परस्पर भावयन्तः श्रेयः पर्‌्मबाप्स्यथ ! हं तत्त्व समाज आणि 
व्याक्ति यांच्याही संबेधास लागू आहे« म्हणून धर्मनिर्णयाचें दुसरें तत्त्व 
असे कीं समाजांत सहकारिता वाढेळ असेच वर्तन धम्ये ठरू शकते. 
या तत्त्वाचा उपयोग कसा करावा हें नीट लक्षांत यावे म्हणून एक 
उदाहरण घेऊ. समाजांत एखाद्याजवळ पेसा असून तो धर्म करावा 
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अशी त्यास इच्छा आह. अशा स्थितींत एखाद्या विद्यावन्ताला किंवा 
मूखीलाही दान केल्याने त्याची इच्छा पूर्ण होईल ! पण मूखाला 
दान केल्यास त्याच्याकडून अयोग्य विनियोग होणें संभवनीय आहे. 
याच्या उलट तंच दान विद्वान्‌ मनुष्यास दिल्यास त्याच्या विद्यादानाच्या 
कार्यात त्यास मदत केल्यासारखं होऊन त्यामुळें समाजाशी त्याचा 
येणारा संबंध अधिक दृढ होईल. म्हणूनच शास्त्रकारांनी 
६ सन्त्यञ्य विदुषो विप्रानन्येभ्योडपि च दीयते । 
तदहानं नेव कतव्यं न दृष्टं न श्रत मया ॥॥ ' अत्रि. ३३६ 
असें म्हणून विद्वानालाच दान करावें असं म्हटले आहे. अस्तु. 
आतां आन्तर धर्माचा बाह्य धमीशीं विरोध आल्यास काय करावें 
याचा विचार करू. आन्तर धम म्हणजे संध्या, जप वगेरे गोष्टी. समजा, 
सामाजिक कार्य करीत असतां सुयोस्त होऊन संध्येची वेळ झाली तर 
काय*करावे £ किंवा एकादर्शाचे दिवशीं भागवताचे पारायण करण्याची 
तयारी केली आणि आग विझविण्यास चला म्हणून बोलावणे आलें तर 
काय कराव < या दोन्ही प्रश्नांची उच्चतर स्मृतिकारांनींच दिलेलीं आहेत. 
राष्ट्रावर संकट आलं असतां किंवा देव, त्राह्मण, राजा, यांचेकरितां 
कांहीं करण्यांत गुंतल्यामुळे जर संध्या होऊं शकली नाहीं तर दोष 
लागत नाहीं अर्स स्मृतींत स्पष्ट म्हटलेलं, आहे. इतकंच नव्हे तर 
* यतस्तत्पुण्यसाधनम्‌ ' असं जे तेथे कारण सांगितठेळे आहे त्या- 
वरून जनतेकरितां करावयाच्या कामापासून पुण्य लागते एवढेंच नव्हे 
तरत संध्येपासून उत्पन्न होणाऱ्या पुण्यापेक्षां श्रे आहे असंही द्योतित 
होते. यावरून बेयाक्तिक जपजाप्य कोणी करूं नये असे म्हणण्याचा 
आशय नाहीं. ती अबदय करावीच ! पण जर त्यांचा सामाजिक 
कार्याशी विरोध येऊं लागठा तर मात्र त्यांचा त्याग केला पाहिजे हँ 


को 
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सिद्ध होते. दिवसांत केव्हां तरी समाजकार्य केलेलें आहे म्हणून 
संध्यच्या वेळीं सवड असूनही संध्या न करणें मात्र यावरून क्षम्य ठरत 
नाहीं हे येथें लक्षांत बाळगर्ठे पाहिजे. 
तागाचे महत्त्व. 

घम व अधम ठरवितांना कोणतीं ततवे लक्षांत घेतलीं पाईजेत हे 
पाहून झालें. एवढी दोन तच्वे पाहूनही केव्हां केव्हां भागत नाहीं. मध्यम 
बुद्धीच्या लोकांस धम आणि अधमे ठरविण्यास हीं प्रमुख साधने आहेत 
एवढेच ! पण या दोन्हीकडे दुलेक्ष करून केव्हां केव्हां वागावे 
लागतें. त्यावेळीं समाजाचा विरोध वगेरे कांहीं एक न पाहतां केवळ 
एकाच तत्त्वाकडे पहावे लागते. त॑ तत्त्व त्याग हें होय. हा त्याग अनेक 
प्रकारचा असून त्याचेच महत्त्व सर्वात आधेक आहे. समाज ठराविक 
मागाने जात असल्यामुळें बाह्य ध्येयांकडेच समाजांतील व्यक्तोंचे आणि 
त्याचबरोबर समाजाचेही लक्ष असतं. पण एवढ्यानेंच समाजाची खरी 
उन्नति होणार नाहीं. बाह्य उन्नतीने कितीही समृद्धि झाली तरी देशाची 
खरी उन्नाति झाली असं म्हणतां येणार नाहीं. समाजाची उन्नापे समा- 
जांतील व्यक्तींच्या गुणोत्कर्षावर अवलंबून असते. 


देवी गुणांनीं संपन्न अशाच राष्ट्राची खरोखरी भरभराट होत असते. 
हे देवी गुण कोणते ते भगवद्वीतेत ( अ. १६ ) विस्तारपूर्वक दाख- 
बिलेळें आहे. या देवी संपत्तीत ' अभय ' या गुणापासून ' नातिमानिता ' 
या गुणापर्यत २६ गुणांचा समावेश होतो. पण त्यांतील अभय व त्याग 
हेच मुख्य आणि कळाबयास कठिण असे आहेत. बाकीच्या मनःशुद्धि, 
शान्ति, आर्जव, अपेशुन, अक्रोध वगेरेंचे महत्तव सहज पटण्यासारखे 
आहे. अभय म्हणजे निर्भयपणारचे महत्त्वही लक्षांत येते. पण त्यार्चे 
खर॑ साधन मात्र लक्षांत थेत नाहीं. त्याचें खरं साधन त्यागीपणांतच 
आहे. त्यागबुद्धीशिवाय खरी निभयता शक्य नाहीं. आणि. निभयते* 
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शिवाय प्रगति नाहीं. प्रत्यक व्यक्ति आपापल्या स्व गोष्टींस बरोबर 
जपूं म्हणेल तर प्रगति कशी होणार ? शिवाजीने देहाची पवा करून 
आपले वतन सांभाळण्यांतच कृतकृत्यता मानली असती, तर हिंदूर्चे 
नांव तरी आज शिलहक राहिलं असतं काय ? लोकमान्यांनी आपली 
संपात्ति वाढविण्याकरितां नोकरी पतकरली असती तर त्यांचे वेय़ाक्तिक 
सुख वाढले असते, पण राष्ट्राची प्रगति झाली असती काय ? त्यांनीं 
स्वाथीवर पाणी सोडून धडाडीने अनेक अडचणीोंतून माग काढला व 
संकटांस तांड दिलं; म्हणूनच एवढी राष्ट्राची प्रगाते झालेली दिसून 
येते. भतृहरीने-- 

: एते सत्पुरुषा: पराथेघटका: स्वाथे परित्यज्यये। 
असं म्हणून निःस्वार्थ होऊन इतरांची सेवा करणारे सज्जन पहिल्या 
प्रतीचे ठराविलेले आहेत ते एवढ्याच करितां. या अनेक उदाहरणांवरून 
त्यागार्चे महत्व कळून येईल. आत्यन्तिक त्याग प्रत्येकास न साधला 
तरी प्रत्येकाने त्या बाजूला आपली नोका बल्हाविणें कसं इष्ट आहे हं 
यावरून दिसून येईल. उपानेषदांत याचकरितां त्यागाने मोक्ष प्राप्त होतो 
म्हणून सांगितलें आहे. उपनिषद्कार म्हणतात कीं, कमाने, प्रजेने किंवा 
धनाने मोक्ष मिळाला नाही तर त्यागांनच कित्येकांस मोक्ष मिळाला. ” 

५ नज कर्मणा न प्रजया धनेन त्यागेनेके अमृतत्वमानशु: । ' 


सर्वस्वाचा होम करणारांचीच समाजांत अतिशय किंमत वाढत 
असते. आणि समाजाची प्रगतीही त्यांतच असल्यामुळें ध्मनिणयांत 
या त्यागाचे फारच महत्त्व आहे. म्हणून सर्व धमक्रियांकडे या दर्शनंच 
पाहणें आवश्‍यक आहे. एखादी गोष्ट बरील दोन्ही दृष्टींनी धम्ये ठरली? 
म्हणजे त्यांत समाजाचे कल्याण ब त्यांतील सहकारिता साधण्याचे 
सामर्थ्य असलें तरी, त्यांत त्याग थोतित होत नसेल तर त्या गोष्टीकडे 
महात्मे ठोक .तितक्‍्याशा उत्सुकतेने . पहात नाहींत. उलट एखाद्या 
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गोष्टींत त्याग पूर्णपणे असून तो देवी संपत्तीचा प्रकर्ष करणारा असेल 
तर लोकविरोधाकडे दुलक्ष करून महात्मे लोक त्याचाच अंगीकार कर- 
तात. ही गोष्ट नीट लक्षांत यावी म्हणून येर्थे कांहीं उदाहरणें पाहूं-- 

रामचन्द्र अरण्यांत जाऊं लागले तेव्हां आई, भाऊ व सवे प्रजाजन 
त्यांचा विरोध कर्रत होते. प्रत्यक्ष गुरु त्यांस अरण्यांत जाऊं नको असें 
सांगत होते. ज्येष्ठ पुत्र या दृष्टीने रामचन्द्रांचा गार्दावर हक्कही होता. 
फार काय, स्वतः अरण्यात जाणें म्हणजे सर्व प्रजाजनांस दुःखांत 
लोटणं आहे हेंही त्यांस दिसत होतं, तरी त्यांनीं अरण्यवासच स्वीकारला. 
कदाचित्‌ भरताशीं विरोध करणं बरं नाहीं असं वाटून त्यांनीं असे 
कलं असं म्हणावे तर स्वतः भरत भेटावयास आल्यावर तरी त्यांनीं 
राज्यपदाचा स्वीकार करावयास पाहजे होता. किंबहुना त्यावेळीं भर- 
ताची कळकळ व कोणाचाही विरोध नसणें या गोष्टी लक्षांत घेऊन 
तरी त्यांनीं या प्रकरणाच्या आरंभीं सांगितलेल्या तत्त्वांप्रमाणे सर्वांच्या 
विनंतीस मान देऊन कृतानिश्चय सोडावयास पाहिजे होता. परंतु राम- 
चन्द्रांनी त॑ केलं नाहीं. कारण जरी त्यांत वरील दोन तत्त्व साधणं 
शक्‍य होतं तरी त्यागाला त्यांत वाव मिळणं शक्‍य नसल्यामुळें, 
त्यांनीं त्यागप्रधान असाच अरण्यवासी जीवनक्रम स्वीकारला. या 
गोष्टावरून त्यागाचे त्यांस किती महत्त्व वाटत होते हं सिद्ध होते. 
दुसरे उदाहरण सीतात्यागाचें देतां येईल. अदुष्ट भार्येचा त्याग करू 
नये असं शास्त्र सांगते; तसेच सीतेचा त्याग करतांना तिला दुःख 
होणें स्वाभाविक होतं म्हणून वास्तावक स्वतःकरितां नव्हे तर तिच्या- 
बर अन्याय होऊं नये म्हणून तरी तिचा त्याग करावयास नको होता- 
पण तर्स न करितां केवळ त्यागाचे तत्त्व स्वीकारून रामचन्द्रांनी सीतेचा 
त्यागच केला. यावरूनही ह्या त्यागार्चे महत्त्व दिसून येते. भाष्मांच्या 
भीष्मप्रातिज्ेतही हेंच त्यागाचं तत्त्व आहे. नाहींतर वास्तविक बापाच्या 
इव्छेला महत्त्व देऊन स्वतःचे प्रासकर्तव्य व न्याय्य हृक्क त्यांना बाजूस 
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सारण्यार्चे कांहींच कारण नव्हते. तात्पये, धर्मनिर्णय करतांना त्यागाला 
सर्बोत अधिक महत्त्व देणे अत्यंत आवश्यक आहे. 

हा त्याग शुद्धबुद्धीने केलेला असावा तसेंच त्यांत आपल्यावरील 
जबाबदारीचाही विचार असावा हं उघड आहे. रामचंद्रांना जर आपण 
गेल्यामुळें राजव्यवस्थेची आबाळ होईल असं वाटलें असते तर त्यांनी 
हा मार्ग स्वीकारला असता कीं नाहीं याची शंका वाटते. तात्पय; या 
त्यागवृत्तीचं धर्मात फार मोठें महत्त्व आहे. 

दान, यज्ञ, तप परस्पर सहकारवात्ते यांचें जे धर्मात महत्त्व आहे 
तंही त्यांत थोड्याबहुत प्रमाणांत या त्यागवृत्तीचा संबंध आहे म्हणूनच 
होय ! दान करण्यामध्यें स्वार्जत द्रव्याचा त्याग आहे हें सहज कळून 
येण्यासारखं आहे. यज्ञामध्ये तर त्रतस्थ राहून जवळजवळ सर्वच 
लौकिक व्यवहार सोडावे लागतात. तप करणें म्हणेज इंद्रिये ताब्यांत 
ठेवर्णेच होय ! इंद्रिये सारखी विषयांकडे धावणारी असतात. त्यांस 
विषयसुखाची तीत्र इच्छा असते. तप करणें म्हणजे या विषयसुखावर, 
तेवढा वेळ तरी; पाणीच सोडणे होय. या दृष्टीने तप म्हणजे वास- 
नात्याग असाच अथे निष्पन्न हाता. धरमक्रियांकडे या दृष्टीने पाहिल्यास 
सवे धर्माचरणाचे रहस्य त्यागांत कसं सांठावेळेलळें आहे हे कळून 
आल्यावाचून राहणार नाहीं. 

आत्मतुष्टि आणि त्याग 

त्यागाने धर्माचे बाह्य फळ-प्रभवब-करसे निष्पन्न होते हे आपण 
गाहिले. आतां आभ्यंतर फळ जे आतमतुष्टि ते कसें त्यागांतून निष्पन्न 
होते ते पाहूं. 

समाजाचे व्यक्तीवर क्षणोक्षणी इतके उपकार होत असतात कीं, 
त्यांची पूर्ण फेड व्यक्तीकडून कधींच होऊं शकत नाहीं. परंतु 
या उपकारांचे दडपण मात्र व्यक्तीच्या अन्तःकरणावर पडते. या समा- 
जाच्या व्हणांतूुन उतराई व्हाबें याची जाणीव इतरांना नसली तरी. 
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बिचारी मनुष्यास त्याची जाणीव असते. म्हणून स्वतःच्या हिताचा 
होम करण्याची पाळी येतांच या लोकांस, -कर्ज फेडण्यास आयती संधि 
चाळून आली आहे अर्से वादून, फारच मोठा आनंद होत असता, 
त्यांच्या त्यागवृत्तीचा कस लागण्याची वेळ जसजशी जवळ येईल तस- 
तर्स त्यांचे अन्तःसमाधान वाढू लागते. आत्मत्यागाची वेळ जवळ 
येतांच मोठा चमत्कार घडून येतो. फांशीं जाणाऱ्या देशभक्ताच्य़ा हृद- 
यांत आनंदानं आऊर लोटत पण शेजारचे देखावा पाहणारे लोक मात्र 
रडूं लागतात. धर्मवीराचे वजन वाढत असते पण इकडे बाकीच्या 
प्रेक्षकांच्या तोंडचे पाणी पळते. यांत दोन गोष्टी दिसून येतात:-- 

१ *आत्मत्याग अनुपम अन्तःसमाधानारचे साधन असून त्यापुढे 
बाह्य सुखदुःखं तुच्छ आहेत. 

२ एखादा महात्मा ज्यावेळीं आत्मत्याग करण्यास प्रवृत्त होतो त्या- 
वेळीं इतरांस त्यांच्या कर्तव्याची जाणीव होऊन-आपण कशी चूक केली 
त॑ लक्षांत येऊन-क्षाणिक दुःख होत असतं. 

एखादा महापुरुष आत्मबलिदानास जेव्हां सिद्ध होतो तेव्हां इतरांस 
जं रडे येते त्याचें सुक्ष्म कारण त्यांना आपल्या चुकांची जाणीव होत 
असते हंच होय. सॉक्रेटिसर्न विषाचा प्याला हातांत घेतला तेव्हां 
त्याच्या शिष्यांस रडूं आवरले नाहीं याचेही सुक्ष्म कारण हेच आहे. तेव्हां 
आत्मत्याग हे सुखाचे साधन कसं आहि; त्याचप्रमाणे तो न करणें कसें 
दुःखाचे साधन आहे हे कळून आल्याशिवाय राहणार नाहीं. याप्रमार्णे 
धमीच्या अन्तबोद्य फळांचे रहस्य या त्यागांत आहे. न्याघधगीतेमर्ध्ये 
सर्व धर्माचें रहस्य त्यागांत आहे ही गोष्ट स्पष्टपणं सांगितलेली आहे. 
तो महत्त्वाचा छोक असाः-- 


जी 





% तपसा महदाझोति बुद्धधा बे बिन्दते महत्‌ । 
त्यागेन सुखमामझतोति सदा कोन्तेय धर्मबितू । शान्ति १९-३०. 
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बेदस्योपनिषत्सत्ये सत्यस्योपानेषद्दम: । 
दमस्योपानेषद्याग: शिष्टाचारषु नित््यदा ॥ 
महाभारत वनपव अ. २०७ 
या छोकामध्ये सर्व वेदांचे रहस्य सत्य हे असून त्या सत्याचें रहस्य 
दम हे आहे; आणि या दमख्पी रहस्याचही रहस्य त्याग आहे असें 
स्पष्टपर्ण सांगितलेठं आहे. 
रोख धमे आणि उघार धमे 
त्यागाचे ह तत्त्व लक्षांत घेतं म्हणजे पारलौकिक धमापेक्षां ऐहिक 
धर्म सहजच भ्रेष्ठ ठरतो. घरांत बसून जयजाप्य करण्यापेक्षा समाजसेवा 
करणें कां चांगले हें यावरून प्रत्ययास येतं. रामचंद्र अरण्यांत जाऊं 
लागले तेव्हां कोसल्येनं अनेक शासत्राधार दाखाविठे वं शेवटी असेंही 
सांगितलं कीं, 
त्वां साहे नानुजानामि न गन्तव्यमिता वनम । 
शाश्रूष मामिहस्थस्त्व चर धभमनुत्तममू॥ वा. रा. २.२१.२१. 
अर्थ--मीं तुला वनांत जाण्यास परवानगी देत नाहीं. येथून तूं 
वनांत जाऊं नकोस. येथेंच राहून माझी शुश्रषा कर्रात परमधर्माचें 
आचरण कर. 
जपजाप्याला जर अधिक महत्त्व असतं तर हा उपदेश रामचंद्रांनी 
ग्राद्य मानिला असता; पण त्यांनीं तो न मानतां सर्वास सरळ उत्तर 
दिलं की: -- 
प्राप्स्यामि यानद्य गुणान्‌ को मे खस्तान्‌ प्रदास्याति । 
अभिक्रमणमेबातः सत्रेकाभिरहं वृगे ॥ वा. रा. २"३४'४०. 
अ्थ--आज ( अरण्यांत जाण्यामुळे ) जे गुण मला प्राप्त होतील 
'ते मठा उद्यां कोण देईल १ म्हणन अरण्यांत जाणेंच मी सर्वस्वी पसंत 
करता; 
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र्‍या उत्तरांत मोठें रहस्य मरठेळ आहे. जर जपजाप्य करीत बसला तर 
त्यांत त्यागाला वाब नाही; पण अणण्यांत गेल्यास अनेक कत्रषींना मदत 
करतां येइल व आयसंस्कृतीचा प्रतार करितां येईल हा विचार करूनच 
रामचंद्रांनी अरण्यवास पतकरएला. य गोष्टींत लक्षांत घेण्यासारखे तत्त्व 
आहे. कित्येक लोक उपवास, सोबळेंओबळें, जपजाप्य यांचें व्यर्थ 
स्तोम माजवून सामाजिक कतव्यांकडे दुलक्ष करतात. फार काय; 
कव्हां केव्हां समाजघातकही बनतात; आणि असं करण्यांत आपण 
घमाचरणच करीत आहांत असं जनतेस भासावितात. पण ही [र्नव्वळ 
दिशाभूल आहे हें यावरून लक्षांत आल्यावांचून राहणार नाही. प्रत्यक्ष 
व्यवहारांत जर एखाद्या क्रियेने फायदा होत असेल तर पारलोकेक 
कल्याणाच्या आशेवर प्राप्त कतव्य सोडून देणं बरोबर नाहीं; हं -- 
अस्वाधीनं कथं देवं प्रकारेरभिराध्यत । 
स्वाधीनं समतिक्रम्य मातरं पितरं गुरुम्‌ | 
वा. रा. २'२०'३३ 
अथे-- प्रत्यक्ष फळ देणाऱ्या माता, पिता व गुरु यांच आतिक्रमण 
करून अप्रत्यक्ष धमाची कां जोपासना करावी £ 
या छोकांवरूनही दिसून येणार आहे 
भूतं दित्वा च भाव्यर्थ यो5बलस्बेत्स मन्दधीः | 
महाभा. आदि. २११११५. 
या छोकांत “ हातचं सोडून जो पुढें मिळणाऱ्या फळाची आशा 
धरतो ता मूर्ख होय ' असं ज म्हटले आहे त यामुळेंच होय. अप्रत्यक्ष 
फळाच्या सबर्बावर प्रत्यक्ष प्रास क्तव्य सोडून देगं आयाोच्या परंपरेस 
सोडून आहे 
स्मातिकारांनींही याचकरितां .बाह्य शारीरिक शुद्धीपेक्षां अंतः- 
करणशुद्धार्चे महत्व अधिक आहे असं स्पष्ट विधान केलेलें आहे 
जमाखरचोत हातचलाखी करून पेसे खाणारा कुळकर्गी कितीही स्वच्छ- 
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तेनें राहणारा असला. तरी त्याची स्वच्छता खरी नसून जो पेशाच्या 
बाबर्तांत चोख वर्तन ठेवील तोच खरा स्वच्छ समजावा असें मर्नुर्ने 
पुढील 'छहोकांत म्हटलेले आहे-- 
सर्वेषामेव शोचानामथेशोच पर स्मृतम्‌ । 
योड्थ शुचिर्डि स शुचिः न मद्वारिशुचिः शुचिः ॥ 
मनु. ५॥१०६ 
मन शुद्ध नसेल तर बाह्यशुद्धे फुकट आहे हे पुढील स्मृतिवचनावरून- 
ही सिद्ध होतें.-- 
मन:शुद्वावेद्दीनस्य सर्व शोचा निरथका: ॥ 
विष्णुधमात्तरे २२७५११. 
गंगातोयेन कृत्स्नेन मृद्धारेब्ध नगोपमे: । 
आमृत्योत्वाचरन्‌ शोचं भावदुष्टो न शुष्यति ॥ ब्याभपात्‌ 
अथेः--ज्याचे मन शुद्ध नाहीं त्याची सर्व बाह्यशाद्धि व्ययच होय ! 
ज्याचे अंतःकरण दोषयुक्त आहे तो सगळें गंगेर्ताल पाणी, तर्संच 
डोंगरा एवढे मातीचे ढीग उपयोगांत आणून जन्मभर शरीर शुद्ध 
करीत राहिला तरी थ्रुद्ध होऊं शकत नाहीं. 
या व अशाच कित्येक वचनांकडे पाहिल्यास बाह्मशुद्धीपेक्षां अंतःशुद्धीस 
स्मृतिकारांनीं कसें मद्दस्व दिळें आहे हे कळून येईल. या महत्त्वाचे 
कारणही उघडच आहे. शर्रार साफ नसेल तर त्याचें फळ त्याच 
व्यक्तीला भोगावे लागेल ! पण अशुद्ध अंतःकरण असलेल्या मनुष्याचे 
आचरण मात्र इतरांस भोवल्याबांचून राहणार नाहीं, अस्तु. 
धमक्रियांचा त्यागाशीं कसा जिव्हाळ्याचा संबंध आहे हें वर दाख- 
विर्ठेंच आहे. इतक्या खोलांत शिरून सामान्य लोकांस धर्मीनिणय 
करतां येणार नाहीं म्हणून दोन ठळक तत्त्वें या प्रकरणाच्या आरंमीं 
दिलेलीं आहेतच. आभ्यंतर धरमोचा निर्णय कसा करावा, तर्सच तो 


र्ऊर 


बोह्म थेमोहूने कसा कनिष्ट ठेरतो हेही 'दाखविळेंच आहे. त्यावरून 
या आभ्यंतर धमीचा' कांहींचं उपयोग नाहीं, अर्से मात्र कोणीं समजूं 
नये. सध्यां सामाजिक धर्म गोण ठरून वैयक्तिक सोवळ्या ओवळ्यांतच 
-आभ्यंतर धर्मातच-जं धमाचे सर्वस्व सांठाविळे जात आहे त॑ कसें 
पूर्वपरंपरेस, तर्सेच धर्माच्या ्येयास सोडून आहे हें दाखविणे एवढाच 
येथ मुख्य उदेश आहे. तो सफळ झाल्यास सांप्रतचे धमोदासीन्य 
नाहींसे होऊन वेदिक संस्कृतीचा उद्य होईल यांत शंकाच नाहीं. 


धमनिणेय कोणीं करावा ? 

आतां हा धर्भानेर्णय कोणीं करावा या प्रश्नाचा विचार करू. धम 
बुद्धिगम्य असल्यामुळें प्रत्येकास हा अधिकार आहे ही गोष्ट कबूलच केली 
पाहिजे. प्रत्येक कमे करतांना स्वतःचा हेतु चांगला आहे कीं वाईट आहे 
हें ज्याचें त्यासच उत्तमप्रकारे कळूं शकेल; म्हणून धरमनिर्णय ज्पाचा त्याने 
करावा. असं विधान तात्त्विक दृष्टया करावयास हरकत नाहीं. पण व्याव- 
हारेक दृष्टीने विचार करावयाचा तर आपल्या मनास वाटणारा धम धर्म- 
शास्त्रज्ञांना प्रथम ऐकवून त्यांचा विचार घेऊन पुनः एकदां नीट विचार 
करून मगच धमाधर्माचा निर्णय करावा हं चांगठे. कारण कित्येकांस धमे- 
शास्त्र अवगत नसणार ! आणि कित्येकांस ते असले तरी * सूक्ष्मा गतिर्हि 
धर्मस्य !-धघमाचा पारिणाम सूक्ष्म असतो-त्यामुळें त्याचें आकलन न 
होऊन चूक होण्याचा संभव आहे. खरें सांगावयाचे तर, धर्मा- 
भिमानी शास्त्रीपांडितांनी आतां वेळ न गमावितां सध्यांच्या काळीं जो 
धर्म आचरणं शक्‍य होईल त्याचा नीट विचार करून एका ग्रंथांत आपले. 
विचार ग्रथित करावे-:यास नवी स्मृति म्हणा अगर धरमनिबंध म्हणा ! 
आणि सववांनीं-शास्त्रज्ञांनीं व अज्ञांनीं-य़ा ग्रेथाबरदुकूम आचरण करावे. 
असं केलें तरच चालू धार्मिक अंदाधुंदीस कांहीं आळा बसेल ! शासत्रीलोक, 
याप्रमाणें आपला निर्णय अगोदर जाहीर: न कारितां प्रत्यक्ष धर्मसुधारणा 
घडवून आणतील तर ते फारच घातक होईल! शास्त्रीलोकांनीं याम्रमार्णे 

बट 
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कारणें जाहीर न करतां धर्मसुधारणा केली तर इतर लोक त्याचा फायदा 
ब्रेऊन अंदाधुंदी माजावितील ! पण एकदां याप्रमा्ण जाहीर चची करणें 
आवश्यक ठरले म्हणजे कोणीही गोमाजी उठून सुधारणा करण्यास 
घजणार नाहीं. निदान शासत्रीलोकांस त्याचा निषेध करणे तरी शक्‍य 
होईल. तात्पर्य, शास्त्रज्ञांनी केलेल्या निर्णयाप्रमोणे वागावयार्चे तर जाहीर 
चर्चेचे कारण नाहीं. पण ज्या विषयावर अजून शास्त्रज्ञांचा निर्णय 
झालेला नाहीं त्या विषयांचा जाहीर ऊहापोह केल्या खेरीज, मग तो 
धमेशास्त्रज्ञ असो वा नसो, ती सुधारणा मात्र प्रत्यक्ष कृतींत उतरतां 
कामा नये, हे तत्त्व नीट लक्षांत घेतलं पाहिजे. मानवी बुद्धि अल्प आहे; 
तिला दूरवरचा पांच राहणे शक्‍य नाहीं ह लक्षांत घेतलं म्हणजे शास्त्र- 
शांनीं देखील जाहीर चचा कां करावी हं कळेल ! एकदां विषयाची 
जाहीर चचा सुरू झाली म्हणजे उलट सुलट सवे बाजू ध्यानांत येऊन 
सत्यनिर्णय चांगल्या तऱ्हेने होऊं शकतो. 

ही चचा केल्यावर स्व शास्त्र्यांचे मतेक्य झालें तरच ती सुधारणा 
आश्चै करांवी असा याचा अथ घेऊं नये; कारण त्स होणें अशक्‍य 
आहे. पण स्वतःच्या बाजूस स्वतःशिवाय एकाही पंडिताचे मत अनुकूल 
न पडेल तर मात्र त्यानं आपल्या मताचा पुनः कसोशीने विचार करावा 
ह बरं. त॑ कसेही असो, एकट्यानेच धमे ठरवून तो अमलांत आणणे 
सरवधा गेर होय अस आमचें मत आहे. 

' सर्वसाधारण जनतेकरितां धमग्रेथाची कशी आवश्यकता आहे हें 
वर दाखविठेंच आहि. तसा ग्रंथ महाराष्ट्रांतील पंडितवगाच्या संमतीने 
निघाला तरच खरी धर्मसुधारणा शक्‍य आहे. तसा ग्रंथ न निघाल्या- 
भुळेंच धार्मिक प्रांतांत अंदाधुंदी माजठेली असून तो निघेपर्यंत तिला 
आळा बसणें शक्‍य नाहीं. अस्तु ! आतां ही धर्मसुधारणा करीत असतां 
सनातन धर्माची कोणतीं मूळ तत्त्वें लक्षांत घेतलीं पाहिजेत ते लक्षांत 
यावे, तसंच या धर्माचें खरें वेशिष्टय कोणते हें समजार्वे म्हणून पुढील 
प्रकरणांत याच विषयांचा परामशी घेऊं. 
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प्रकरण पंघराने. 
“वुई 65०००- 


सनातन धर्माचें मूळतसव आणि वैशिष्ट्य 


सनातन धर्माचें वेशिष्टय कोणते, या बाबतींत या धर्माच्या अनुया- 
यांत मतैक्य नाहीं. वर्णाश्रमव्यवस्था हेंच या धर्माचें वेशिष्टय आहे 
असं कांहीं म्हणतात. हा धर्म वेदोक्त असल्यामुळें श्रेष्ठ होय असं 
कित्येक सांगतात. खाद्याखाद्यविचार, पयापेयविचार, गम्यागम्य- 
विचार यांमर्ध्येच या धर्माचें वेशिष्ट्य आहे अर्स कित्येक मानतात. 
सांबळे-आंबळे एवढाच धर्म आहे असें कित्येकांचे मत आहे. देवपूजा 
केली म्हणजे धार्मेक झाला, अशीही कित्येकांची समजूत आहे. उप- 
बास व ब्रतवेकल्ये एवढाच धर्म होय असे कांहीं मानतात. या धर्माचा 
इतर धघमोप्रमाणेंचे ठोकिक व्यवहाराशी कांहीही संबंध नाहीं असे 
सांगून, कित्येक या धमाची ऐहिक नफ्यातोट्याशीं फारकत आहे असे 
प्रातेपादन करतात. तुमचा धर्म सर्वभ्रेष्ठ आहे काय ? असं विचारल्यास 
त्यावर : आमचा धर्म सवश्रे्ठ आहे असं आमचें म्हणणें नाहीं, पर- 
धर्माचा स्वीकार करणें चूक असून आपापल्यापरीने स्वधर्माचें आचरण 
करणे हेंच प्रत्येकास हितावह आहे ' असंहो उत्तर दिलें जाते. स्वतःस 
घर्मशास्त्रज्ञ म्हणविणारांचीं आपल्या धर्माच्या बाबतींत अशा प्रकारची 
मते आहेत. सामान्य अज्ञ जनांकडे तर पहावयासच नको. प्रसिद्ध 
नाटककार के० गडकरी यांनीं आपल्या प्रेमसंन्यासांत दाखविल्याप्रमाणे 
सामान्य लोकांचें हिंदु धर्माच्या बाबतींत अगदीं वाईट मत आहे. 
बावळटपणा, दुबळेपणा, ब अब्यबस्थितपणा हीं हिंदूंच्या पांचवीस 
पुजलेलीं असून त्यांचा उगम हिंदु धमोतून झाठेला आहे, असें त्यांस 
मनापासून वाटते. आपल्या धर्माचे वेशिष्ट्य कोणीं त्यांस पटविण्याचा 
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प्रयत्न केल्यास ते त्याचा विरोध करीत नाहींत; पण आपला धर्म सर्वात 
कनिष्ठ प्रतीचा आहे, या त्यांच्या समजुतींत मात्र त्यामुळें तिळभरसुद्धां 
फरक पडत नाहीं. या समजुती कितपत खऱ्या आहेत याचा विचार 
करून आपल्या धर्मोर्चे खर मूळतत्त्व व वेशिष्ट्य कोणते याचा आतां 
विचार करू. 

सनातनधर्म, वैदिकधर्म किंवा हिंदुधमे हीं तिन्ही नांवे एकाच 
घमीचीं असल्यामुळें या तिन्ही नांवांचा या ग्रंथांत एकाच अ्थोनें 
आम्हीं उपयोग केलेला आहे. निरनिराळ्या कारणांस्तव सनातन, वैदिक 
व हिंदु अशीं उपपदें जोडावी लागलीं तरी तेवढ्याने धर्माचे खरूप 
बदलते असं समजू नये. या धर्माची अनेक नांवें आहेत ही गोष्ट 
एवढ्यावरून लक्षांत येण्यासारखी आहे. जी गोष्ट नांवांची तीच उपास्य 
देवतांची ! या धमीचे अनुयायी तेहतीस कोटी देवांची पूजा करतात, 
ग्रेथांबद्दल तर विचारावयासच नको ! झेदावेस्ता; कुराण, बायबल, यां- 
सारख्या एकेका ग्रेथाचे आघारें इतर धर्म चालतात; परंतु या धर्मीस 
तसा एक ग्रंथ मूलभूत नसून अनेक ग्रंथांच्या पायावर याची उभारणी 
झालेली आहे. स्माते, सूर्वे, पुराणे, वगेरे पुढील ग्रेथ सोडून दिळे आणि 
नुसत्या वेदांचीच मोजदाद करावयाची म्हटलें तरी तंही शक्‍य नाहीं. 
: अनन्ता वै बवेदाः !---वेद अनन्त आहेत-असे खुद्द वेदांतच म्हट- 
लेळें आहे. प्रेषितांची तर गोष्टच काढावयास नको. इतर धमोत येशू? 
महंमद, जरदुष्टू अशा एकेका प्रेषिताने काम भागलेळें आहे. त्यांनी 
आणिलेल्या ईश्वरी संदेशाच्या ओलाव्यानेंच त्या त्या धर्मांची वनश्री 
खुललेली दिसून येते. पण या धर्मोर्चे त्स नाहीं. असंख्य क्रषींनी या 
धर्माच्या बनश्रीची जोपासना केलेली आहे. याप्रमाणे एक नांव नसणे, 
एक देव नसणे, एक घर्मे( पवित्र )ग्रेथ नसणे, आणि एक प्रेषित 
नसणे, असे या धर्माचे वेशिष्टय आहे. परंतु हे वेशिष्टय गेरशिस्तपणा 
वाढविणार आहे अशी कित्येकांची समजूत आहे. याच समजुतीस 
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बळी पडून कित्येकांनी या धमीची नालस्तीही केलेली आहे. ज्या 
धमीस धड एक नांव नाहीं; देव नाहीं, ग्रेथ नाही किंबा सव अनु- 
यायांस मान्य असा एक क्षि ( प्रेषित ) नाहीं त्यास धम तरी कस 
म्हणावे, असा कित्येकांचा या धर्मावर आक्षिप आहे. म्हणून हिंदु 
धमोत वरील गोष्टी कां शिरलेल्या आहेत, याचा आतां विचार करू. 
वस्तूचीं नांवें दोन तऱ्हेने पडतात. एक तिच्या कत्यावरून वगेरे 
आणि दुसरें तिच्या गुणांवरून ! त्यांपैकी पाहिल्या प्रकारचे सहाय्य 
घेऊन एखादी वस्तु त्वरित बोधित करतां येते. : रावसाहेबांचा वाडा 
असं म्हटलं म्हणजे वाडा कोणता हं लक्षांत येण्यास वेळ लागत नाहों. 
परंतु त्याचंच वर्णन करावयाचे झालें तर मात्र तेवढ्याने भागणार नाहीं. 
त्याचं वणन निरनिराळीं नांवें देऊन करावे लागेल. कोणी त्यास चो- 
सोपी म्हणेल, तर कोणी दुमजली म्हणेल. कोणी दगडी बांधणीचा 
असं त्याच बणन करील, तर कोणी बदामी दिवाणखान्याचा असं 
त्याचे नांव ठेवील. वस्तूर्च त्याच्या आंगच्या गुणांवरून वणन करा- 
बयार्चें तर याप्रमाणं अनेक नांवं द्यावी लागतात. आपल्या धर्मास जीं 
अनेक नांवे प्रास झालेलीं आहेत त्याचेंही मूळतत्त्व हेंच आहे. 
आमचा धमे एका व्यक्तीवर अवलंबून नसल्यामुळे महंमदीधमे, 
खिस्तोधर्म, याप्रमाणें त्यांचे एका व्यक्तीवरून नांव ठरवितां 
येणं शक्‍य नाहीं. आणि गुणांवरून नांव ठरवावयाचें तर या 
धर्माचे सर्व गुण एकाच शब्दाने दाखबण्यासारखे नसल्यामुळें अनेक 
नांबे उच्चारावी लागणारच ! वरील नांवांकडे या दृष्टीनं पाहैल॑ पाहिजे. 
हा धम सर्वात जुना असल्यामुळे यास “ सनातन ' असं म्हणतात. 
तर्सेच वेद हे याचें मूळ म्हणून त्यास ' वैदिक ' असं म्हणतात. 
हिंदूंत हल्लीं याचा प्रसार आहे म्हणून यास ' हिंदु धर्म ? म्हणतात. 
पूर्वी आयोत याचा प्रचार होता, म्हणून यास ' आयधर्म ' असेंही 
म्हणतात. अशा प्रकारे अनेक कारणांस्तव. याचीं अनेक नांवे पडलेली. 


स्ट 


असलीं तरी' तीं सर्वे एकाच धर्माची नांवें असल्यामळे त्यांत कांहीएक 
गेर नाहीं. एका वस्तूला अनेक नांवें असलीं तर तेवढ्यावरून ती वस्तु 
त्याज्य-वाईट-आहे असे कोणीच म्हणत नाहीं. म्हणून केवळ एक 
नांव नाहीं एवढ्याच सबबीवर या धमास नांवं ठेवण्याचे कारण नाहीं 

एक देव नसणे हे एक वेयुण्य या धमोत आहे असं कित्येक सम- 
तात. वास्तविक सव देव एकरूपच आहेत, 

: एकं-सद्विप्रा बहुधा वर्दान्त 

£ परमात्मा एकच असून त्याला विद्वान्‌ ठोक अनेक प्रकारचीं नांवे 
देतात !, असं खुद्द क्हग्बेदांतच म्हटलं आहे. तेव्हां ' देव एकच' 
आहे '; हे तत्त्व या धर्मास मान्य नाहीं असं नाहीं. परंतु त्या एकच 
एक निर्गुण निराकार परमात्म्याची सामान्य लोकांस उपासना करतां 
येणार नाहीं, म्हणूनच परमेश्वराचीं निरानिराळीं रूपे कल्पून त्यांची उपा- 
सना करंण्याचा उपदेश आये क्र्षींनीं केला आहे. “ व्यक्ति तितक्या 
प्रकृति ' किंवा “ पिण्डे पिण्डे मातिर्भिन्ना ! या न्यायानं पाहिल्यास याचें 
कारण लक्षांत येईल. विलासौ प्रकृतीच्या मनुष्याला शेकराची उपासना 
कशी मानवणार त्याचप्रमाणे विरक्तांस श्रीकृष्णाची उपासना तरी 
कशी मानवेल £ जगांतील मर्यादेलाच जास्त महत्त्व देणाऱ्यास मर्यादा- 
पुरुषोत्तम श्रीरामचंद्रांचीच उपासना अधिक पसंत पडेल. मनुष्य- 
स्वभाबांतील हा मूलभूत फरक लक्षांत घेऊनच या धमाच्या प्रवर्तकांनी 
अनेक देवतांच्या उपासना या धमोत समाविष्ट केल्या आहेत 

एखाद्या विशिष्ट मनोवृत्तीच्या अनुयायांचाच समावेश करावयाचा 
असता तर इतर धरमोप्रमार्णे एकच देवता पूजावी असा आग्रह या 
धमाच्या प्रवतेकांनीं धरिला असता;% परंतु आरयक्रषींची दृष्टि अशी 
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संकुश्वित नव्हती. सर्ब जगांतील मानघांचा उद्धार कसा होईल याचीं 
चिंता त्यांस लागून राहिलेली होती. ज्याला केवळ हिंवतापच बरा 
करावयाचा असतो त्याला खोकल्याचे चूर्ण, तर्सच निरनिराळीं आसवे 
आणि भस्म जवळ बाळगावीं लागत नाहींत. पण ज्याला सर्वच रोगां- 
वर ओषधे द्याबयाची असतात त्याचा दवाखानाही फारच मोठा 
असावा लागतो. आय क्र्षींनी आपला धर्म जगास वळण लागावे या- 
करितां उपदोशिलेला आहे. 
६ घर्मा विखस्य जगतः प्रातिष्ठा ! 

: घम हा सवे जगाचा आधार आहे । हं त्यांचे ब्रीदवाक्य होतं. 
मनुष्याचे ध्येय मोक्ष प्रात करून घणं हं जरी एकच असलं तरी 
एकाच मागाने जाऊन ते सर्वास प्राप्त करून घेतां येणार नाहीं. 
एखादा बळकट मनुष्य ध्येयाचे शिखर सरळ चढाव चढून गाठू 
शकेल तसं दुबळ्यास जमणार नाहीं. त्याला लांबच्या गाडीरस्त्यांनच 
जावं लागेल. पायांत बहाणा असतील तर कांटेरी रस्तादेखाल त्रास- 
दायक होणार नाहीं; परंतु अनवाणी पायांनींच जावयाचे असेल तर 
कांट्याकुट्यांचा मार्ग झेपणार नाहीं. ही परिस्थाते लक्षांत घेऊनच आय 
धर्मात अनेक मागोचं विवेचन केलेलं आहे. 

हीं जागातिक धमीची आकांक्षा उत्पन्न झाठेली असून जा तो 
आपापल्या धर्माचे घोड पुढे दामटण्याचा प्रयत्न करीत आहे. परंतु 
इतर सर्व धम जागातिक होण्यास अपात्र आहेत. कारण ते सवे- 
संग्रहात्मक नाहींत. अनंत प्रकृतीच्या लोकांस पचेल व रुचलळ असाच 
धर्मोपदेश सव जगास मान्य होईल. ठोशास ठोसा द्यावा अशा वृरत्तीचे 
मनुष्यास ' तुझ्या एका गालांत मारली तर दुसरा गाल पुढे कर द्दा 
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येथा, उपदेश कसा रुचेल ! परंतु हा विचार इतर धर्माच्या प्रवर्त- 
कांनीं केलेला दिसत नाहीं. या धर्माच्या प्रवर्तुकांनी-आयं कहषींनी- 
सांत ही गोष्ट लक्षांत घेतलेली होती. धर्मात आव्यक असलेल्या 
अनेक प्रकारच्या वेचित्र्यामध्ये उपास्य देवतांच्या वैचित्र्याची भर 
याचकरितां घालण्यांत आली आहे. श्रद्धापूवक कोणत्याही उपास्य 
देवतेचे केलेले आराधन या धर्मास मान्य आहे. भगवंतांनीं याचकरितां 
म्हटले आहे कीं:-- 


योर्‍यार्‍यां यां तनुं भक्त: श्रद्धयार्चितुमिच्छति । 
तस्य तस्याचलां श्रद्धा तामेव विदधास्यहम्‌ ।॥। 
स तया श्रद्धया युक्तस्तस्याराधनमीहते । | 
लभते च ततः कामान्‌ मयेब बिहितान्‌ हि तान्‌ ॥ 
गीता ७.२१-२२ 


अर्थ--जो भक्त ज्या ज्या मूर्तीची श्रद्धापूवक पूजा करूं इच्छितो; 
त्याची तीच श्रद्धा मी बळकट करीत असतो. त्या श्रद्धेमुळे त्याच 
भूर्तीचे तो आराधन करीत जातो व शेवटीं त्या मूर्तीचेच द्वाराने मीं 
योजिलेलीं त्याच्या इच्छेची फळं तो प्रास करून घेतो. 
हे भगवद्वीतंतील छोक नीट लक्षांत घेण्यासारखे आहेत. यांत अमुक 
व्यक्तीवर श्रद्धा ठेविल्यानेच मनुष्याचा उद्धार होतो असं म्हटलेले नाहीं; 
तर-ज्यान त्याने आपापल्या मनोवृत्तीस अनुसरून स्वतःस आवडणाऱ्या 
व्यक्तीची पूजा करावी असं म्हटलेले आहे. 

देवता एक नसण्याचे ज॑ कारण तेच ग्रेथ आणि प्रवतक क्हषि एक 
नसण्याचंही कारण आहे. ज्याला विशिष्ट काळापुरताच उपदेश करा- 
वयाचा असेल त्याचं काम एकाच ग्रंथार्न भागूं शकेल. परंतु पारोस्थति 
बदलतांच तो. मेथ कुचकामाचा ठरतो.. समाज पाण्याच्या प्रवाहाप्रमार्ण 
नित्य बदलणारा असतो. या बदलणाऱ्या श्रवाहास,नीट वळण द्यावयाचें 


२ 

तर अनेक ग्रंथांची आणि 'क्हर्षींची आवश्यकता पडते. वेदिक धर्माच्या 
अनुयायांस हे तत्त्व मान्य असल्यामुळेंच त्यांच्या धर्मीचें गांठोडं एकाच 
प्रथरूपी फडक्यांत बांधून एका व्यक्तींच्याच खुंटीवर अडकविलेले 
नाहीं. परिस्थतीमुळें धमीच्या कित्येक अंगांत बदल करावा लागतो ही 
गोष्ट इतर धर्मोच्या इतिहासावरूनदेखीळ दिसून येते. बायबलच्या 
£ जुन्या करारा'स नंबे वळण देऊन “ नवा करार ' याच कारणास्तव 
उत्पन्न करावा लागला. बोद्धांमध्ये ' हीनयान ' आणि ' महायान ' असे 
भेद यामुळेच पडले. मुसलमानांमध्ये : शिया ' आणि सुनी ' या 
पंथांबरोबरच नवा ' सुफी ' पंथही याच कारणास्तव उत्पन्न झाला. 
वेळोवेळीं बदलणाऱ्या मानवी मनोवृत्तीस योग्य वळण लावण्याचं काम 
ज्याप्रमाणे एकाच ग्रंथावर सोपविणं शक्‍य नाहीं त्याचप्रमाण एकाच 
धर्मोपदेशका ( क्षी ) वरही ते सोंपाविर्णे बरोबर नाहीं. अनेक ग्रंथांचे 
आणि अनेक क्र्षींचे प्रामाण्य याच कारणास्तव आयंधमोस मान्य 
आहे. 

वरील विवेचन लक्षांत घेतळ॑ तर आर्य धर्मात अनेक देव, अनेक 
अंथ व अनेक क्षि यांमुळे अव्यवस्था माजलेली आहे हा आक्षेप कसा 
चुकीचा आहे हं लक्षांत येईल. सर्बोस एकाच मापाचे कपडे शिवावे 
किंवा लहानांपासून म्हाताऱ्यापर्यंत प्रत्येकास एकाच प्रकारचे आणि 
एकाच वजनाचे अन्न थयाव हे म्हणणे जितकं वेडगळपणाचे, तितकाच 
बरील आक्षेप वेडगळपणाचा ठरेल. सवच शिस्त योग्य ठरते असं 
नाहीं. शिस्तीपासून गेरसोयी वाढत असल्या तरीसुद्धा तिला कवटाळून 
राहणें शुद्ध वेडेपणाचे होय! 

एखाद्या व्यक्तीवर, एखाद्या ग्रंथावर किंवा एखाद्या उपदेशकावर हा' 
धमे अवलंबून नसल्यामुळेच हा धर्मे जागातिक होण्यास पात्र आहे. 
भगवान्‌ मनु आणि महर्षि व्यास यांच्या मनांत या धर्मीस व्यापक खूप 
देण्याचीच कल्पना होती. मनूने स्पष्ट म्हटलं आहे कींः-- 


ऱर्‌८र 


एवहेशभ्रसूतस्य सका्यादमजन्मनः । 
स्व॑ स्व॑ चरित्रं शिक्षेरन्‌ एथिञ्यां सवेमानवा: ॥ मनु. २.२० 


अर्थ--या देशांत जन्मास आलेल्या ब्राह्मणापासन जगांतील सर्व 
मनुष्यांनीं स्वतःचे आचरण कसं ठेवावे हं समजून घ्यार्व 
मनूचा कमे जर केवळ भारतीयांपुरताच असता तर वरील झोकांत 
त्यान ' हिंदुस्थानांतील सवे मनुष्यांनीं ' अस म्हटलें असते. व्यासांनी 
तर या धमाचे आचरण केल्यास अथ आणि काम यांची सिद्धि होते 
अर्स ऐहिक फल सांगून सव जगास आपल्या धर्माच्या छत्राखाली 
आणण्याचा प्रयत्न केला आहे. व्यास म्हणतात-- 


घमोदथेश्व कामश्व स धमे: किं न सेव्यते ? 

£ घ्मापासून अथ आणि काम या दोन्ही पुरुषाथोची सिद्धि होते, तर 
त्याचं आचरण तुम्ही कां करीत नाहीं ? ' न्यासांनीं ऐहिक ध्येय दाख- 
विलेळें आहे एवढेंच नव्हे तर ते॑मनुष्यमात्रास पसंत पडण्यासारखे 
आहि. संपात्ते, आणि इच्छाताप"े कोणास नको आहे ? एवंच, व्यासांनी 
सांगितलेला धमे केवळ भारतवार्सायांकरितांच नव्हता तर, अखिल 
गानवजाति आयेघमाच्या झंड्याखाली आणण्याचा त्यांचा उद्देश 
होता हे स्पष्टपणें दिसून येते. हें सवव्यापी ध्येय दृष्टीपुढे असल्यामुळेच 
५ अमक्या देवतांची पुजा करू नका ' “ अमक्यावर विश्वास ठेवाल 
तरच तुम्ही तराळ * असलीं संकुचित बंधनं या धर्मात घातलेली दिसून 
येत नाहींत 

या धर्माचें मलुष्यांकडून नीट आचरण व्हावें म्हणून मानवी प्रवृत्ती- 
चाही यांत विचार केलेला आहे. पारलोकिक सुखाकरितां ऐहिक सुखा- 
चा सववस्वी होम करण्यास कोणी तयार होणार नाहीं, हं तत्त्व लक्षांत 
घेऊनच या धमोची रचना केली गेळी आहे. केवळ ऐहिक सुख हेच 
ध्येय ठेवल्यास काम, क्रोध, लोभ यांचेच साम्राज्य सुरू होऊन मानब- 


स्द्र 


जात रसातळास जाईल. याच्या उलट केवळ पारलौकिक सुख मनु- 
ष्याचें ध्येय ठरू शकत नसल्यामुळें आणि ठरले तरी ऐहिक सुखाचा मोह 
आवरणे मनुष्यास अशक्य असल्यामुळें तसल्या धमोचरणास तो 
प्रवृत्त होणार नाहीं. या दुहेरी अडचणींतून बाहेर पडण्याचा मार्ग 
आये क्हषींनीं शोधून काढलेला आहे. आत्मसंताष हेंच खरें सुखाचे 
साधन असून तेच धर्मीचरणाचें साध्य आहे असः या धमाचा सिद्धान्त 
आहे. प्राणिमात्राची स्वाभाविक प्रवात्ति सुखाकडे आहे, 

 सुखाथो: सर्वभूतानां मताः सर्वा: प्रवृत्तय: । ' 
आणि संताषामुळें सवोत्कृष्ट सुखाची प्राप्ति होते, 

: सन्तोषादनुत्तमसुखलाभ: ' । (यो. सू. २.४२.) 
हे दोन सिद्धांत एकत्र केले म्हणजे आये क्हषींचें रचनाकोशल्य प्रत्य- 
यास येते. मानवी प्रवृत्ति आणि परलोक यांची ही सांगड खरोखरच 
अपूर्व आहे. स्व मानवजातीनें हा आत्मसंतोष प्राप्त करून घेऊन 
मोक्ष साधावा म्हणूनच आर्यधमांत अनेक उपाय सांगितलेले आहेत. 

वैयाक्तिक उत्कषास ज्याप्रमाणे ही आत्मतुष्टि पोषक आहे, त्याच- 

प्रमाणे सामाजिक सुखशांतीसही ती पोषकच आहे. आधुनिक सुखसमू- 
द्धीन भरभराटलेल्या अमेरिकेतही अद्याप शांति नांदत नाहीं याचे 
कारण हेच आहे. 

न जातु काम: कामानामुपभोगेन शाम्यति । 
: उपभोगानं इंद्रियांच्या इच्छा तृप्त होत नाहींत हे चार हजार वर्षो- 
पूर्वी शोधून काढलेले तत्त्व अद्यापि अमेरिकेच्या गळीं उतरलेळें नाहीं. 
वैषयिक सुख मनुष्यास शांति देऊं शकत नाहीं तर, 

: त्यागेन सुख्थमाप्नोति ! 


: निरनिराळ्या इच्छा कमी करण्यानंच सुख मिळते ' हे तत्त्व अमेरि- 
कॅतील जनतेत प्रेसुंत होईल तेव्हांच तेर्थे खरी शांतता नांदेल ! परंतु 


भ््ट्क 


ठपानेषदांत सांगितल्याप्रमाणे इंद्रेयांस केवळ बाहेरचेच दिसत असल्या- 
मुळे बाहेरील सुखाच्याच मागे जग घांबत राहणार आणि बाहेरच्या 
डोळ्यांस न दिसणारं आत्मसुख उपेक्षिठें जाणार हें स्वाभाविकच आहे. 


'यराष्वि खानि व्यतृणत्स्वयंभूस्तस्मात्पराऊूप्याति नान्तरात्मनू । 
पराच: कामाननुयन्ति बालास्ते मृत्योयन्ति विततस्य पाशमू । 
ननवित्तेन त्पैणीयो मनुष्य: । ( कठोपनिषत्‌ ) 

अ्थ--विघात्याने इंद्रिये स्वमावतःच बाहिमुख केलेलीं आहेत, त्या- 
मुळें तीं बाह्य विषयांकडेच पाहतात ( धावतात ), आंत्म्याकडे पहात 
नाहींत. बालिश लोक बाह्य विषयांकडे धांव घेतात आणि शेवटीं सर्व- 
व्यापी मृत्यूज्य़ा पाशांत सांपडतात. द्रव्याने मनुष्याची तृप्ति होत नाहीं. 
असं म्हणून उपनिषदांत हेंच मान्य केलेलं आहे. पण मनुष्यस्वभाव असा 
अंसंला तरी, भोगापेक्षां त्यागाचे महत्त्व आधिक आहे ही गाष्ट लक्षांत 
घेऊनच आमच्या धमेशासत्राची रचना झालेली आहे. अखिल मानवजातीचा 
उत्कर्व, व्यक्तीची उन्नाते तर्सेच ऐहिक व पारलौकिक कल्याण हीं सवे 
त्याग आणि त्यापासून उत्पन्न होणारें सुख यांमध्यें याप्रमाणे केंद्रीभूत 
झालेलीं आहेत, हे तत्त्व ज्याच्या लक्षांत येईल त्यालाच या धर्माचं खरे 
रहस्य कळले असे म्हणतां येईल. प्रत्येक कर्म समाप्त करण्याच्यावेळीं 
£ न मम '--हे माझे नाही-असे म्हणून जो अहंकाराचा त्याग कर- 
श्यांत येतो त्यांतील रहस्य हेंच आह. 

मानवाच्या उन्नतीस आड येणारे दुर्गुण नाहींसे करून मनुष्यास हँ 
ध्येय गांठतां यावे याकरितांच, भगवद्वीतेमर्ध्ये आणि उपनिषिदांमर्ध्ये 
उपदेश केलेला आहे. राक्षसपणा जाऊन मनुष्यास देवत्व करस प्रास 
होईल हंच मख्यत्वेकरून या दोन्ही ग्रंथांत दाखाबैलेलें आहे. मन- 
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ष्याचे संस्कृतिवधन होऊन त्यास देवत्व प्रापःकरून करस देतां येईल 
याचाच आर्य क्रषींनीं फार खोल विचार केलेला आहे. 

उपनिषदांमध्ये अशी एक कथा आहे- एकदां देव, मनुष्य आणिः 
असुर प्रजापतीकडे गेले आणि तेथें त्याचें शिष्यत्व पतकरून राहिले. 
कांहीं दिवस याप्रमाणे राहून मग त्यांनीं प्रजापतीला ' कांहीं उपदेश 
द्या' अशी प्राथना केली. त्या सर्वास प्रजापतीनें एकाच अक्षरांत 
उपदेश दिला. त॑ अक्षर * द ! ह॑ होय. असुरांनीं उपदेश मागितला 
तेव्हां प्रजापतीने “ द्‌ ' असे म्हटलं व त्यांस : समजल काय ? ! अस 
विचारलें. यावर असुर म्हणाले हो हो समजलें. दया करा ( दयघ्बम्‌ ) 
असे तुम्हीं आम्हांस सांगितठं. ! मनुष्यांसही या एकाच ( द्‌ ) अक्ष- 
रांत प्रजाषतीने उपदेश करून : समजलं ना? ' असं विचारलें. तेव्हां 
मनुष्य म्हणाले ' हो हो समजले ! दान करा ( ददध्वम्‌ ) असं तुम्हीं 
आम्हांस सांगितलें. ' देवांसही प्रजापतीर्न -' द ' अर्स म्हणून उपदेश 
केला आणि ' समजलं काय १ असं विचारलें. तेव्हां देव म्हणाले: 
: हो हो आळे लक्षांत ! इंद्रियांचे दमन कर! ( दमध्वम्‌ ) असं तुम्ही 
आम्हांस सांगत अहां.' त्या सर्वास प्रजापतीने ' तुम्ही बरोबर ओळ- 
खेत ' असं म्हटलं. याप्रमाणे गोष्ट सांगून उपानेषत्कार म्हणतात की; 
पावसाळ्याच्या आरंभीं जो मेघांचा गडगडाट होतो त्यांत प्रजापतीच्या 
या उपदेशाचेंच अनुकरण असतें. ' द्‌, द, द ' असा जो आवाज 
होतो ती देबी वाणी असते व त्यांत ' द्या करा, दान करा, दुमन 
करा ? असा उपदेश सांगितलेला असतो. ही ब॒हदारण्यकोपानेषदांतील 
कथा ( «२ ) फारच महत्त्वाची आहे. मनुष्याची उन्नति तीन पाय- 
ऱ्यांनीं कशी होते हें यावरून दिसून येत. असुर हिंसाप्रचान असतात 
म्हणून त्यांस ' द्या करा ' असा उपदेश प्रजापतीने केलेला आहे. मनु- 
ष्याची उन्नाति व्हावयाची तर त्याने हिंसक वृत्ति प्रथम सोडून दिली 
पाहिजे. आहिंसा ही या दृष्टीने संस्कातेवर्धनाची पहिली पायरी द्वोय 
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-फरस्फरांश दान करून सहकारिता वाढविणे ही दुसरी पायरी आहे. 
£ परस्पर भावयन्तः श्रेयः परमवाप्स्यथ ' हें मगवन्तांनीं सांगितलेले तत्त्व 
वयापक स्वरूपाचे आहे. व्यक्तीचे जीबित समाजावर अवलंबून आहे. 
समाजांतील अनेक सुखसोयांचा व्यक्ति हरघडी फायदा घेत असते. 
या उपकारांची परत केड केली पाहिजे, अशी जाणीव मनुष्यांत उत्पन्न 
होगे म्हणजे त्याची संस्कृति ( 0प](एा'62 ) वाढली असल्याचा पुरा- 
वान्च होय. पण एवढ्यानंही संस्कृतीचा अभ्युदय सिद्ध होत नाहीं. 
ब्रिषयांची हाव जापर्यत नाहींशी होत नाहीं तांपर्येत कितीही दान केलें 
तरी मनुष्य सुसंस्कृत झाला असं म्हणतां येणार नाहीं. त्याला इंद्रिय- 
दमनाचीच आवश्‍यकता आहे. तं नसेल तर नुसत्या दानाने कधींही 
अन्त:संमाधान ( खरं उच्च सुख ) लाभणार नाहीं. देवांमध्ये दानाची 
वृत्ति दिसून आली तरी हें इंद्रियदमन दिसून न आल्यामुळेच प्रजा- 
पतीने त्यांस दमन करा ! असा उपदेश केला व देवांस दमाचे महत्त्व 
माहीत असल्यामुळें त्यांनीं तो मान्य केला. हिंसाप्रचान समाजास ज्या- 
प्रमाणे सुखशांति लाभणे शक्‍य नाहीं, त्याचप्रमाणे विषयसुखाकरितांच 
ज्या समाजांत अखंड घडपड चालूं असते त्या समाजासही शांति 
लाभणे शक्‍य नाहीं. हें जाणूनच ठिकठिकाणीं उपनिषदांत विषयसुखाची 
निंदा करून आत्मसुखाचे वर्णन केलेलं आहे. कठोपनिषदांत पुढील 
बहारीर्चे वर्णन याच उद्देशाने केलेलें आहे-- 

खो5भावा मत्येस्य यदन्तकेतत्सवन्द्रियाणाम्‌ जरयन्ति तजः । 

अपि सदै जीवितमल्पमेव तवेव वाहास्तव नृत्वगीते ॥ 

पराच: कामाननुयन्ति बालास्ते मृत्योयन्ति बिततस्य पाशम्‌ । 

अथ धीरा अमतत्ब विदित्वा घुवमधुवोधबह न प्राथेयन्ते ।। 


अ्थ---इन्द्रियांचे विषय अनित्य असून ते सवे इन्द्ियाचे तज कमी 
करणारे आहेत. हे यमा ! आयुष्य कितीही मिळालें तरी ते अल्पच 


र्ट 


होय ! घोडे, नाच, गाणे हे शेवटीं नाश 'प्रावणारेच आहे ! बालिश 
ळोकच बाह्य विषयांकडे धांव घेतात आणि शेवटीं सर्वव्यापी मृत्यूच्या 
'पाशांत सांपडतात. परंतु बुद्धिमान मनुष्ये शाश्वत सुख कशांत आहे ते 
जाणून अनित्य वस्तूपासून त॑ मिळविण्याची इच्छा करीत नाहींत. 

तैत्तिरीय आरण्यकांत तर देवांनी आणि असुरांनीं स्वगीस जावें म्हणून 
एक्दम यज्ञास प्रारंभ केला असं वणन आहे. हा यज्ञ करण्यास असु- 
रांनी एकदमच तयारी करून सुरबात केली व त्यामुळे ( आवश्यक 
गुणोत्कषाच्या अभावीं ) त्यांचा पराभव होऊन त्यांस स्वगे मिळाला 
नाहीं; उलटपक्षीं त्रह्चयं आणि तप यांचा आश्रय करून देवांनी यज्ञ 
सुरू केला त्यामुळें त्यांचा पराभव न होतां त्यांस स्वगे मिळाला असं 
तेत्तिरीय आरण्यकांत ( २९।१ ) म्हटलेले आहे. त्यावरूनही संयम्रप्रधान 
आयुष्यासच खरी किंमत आहे हं दिसून येण्यासारखे आहे. 

भगवद्रीतंत दैवी संपत्ति आणि आसुरी संपात्ते यांचे ज॑ वर्णण आहे 
त॑ या उपनिषदांतील तत्त्वास धरूनच केलेलें आहे. त्यांत देवी संपर्तताचं 
वणन करतांना दान, दम, स्वाध्याय, तप, तुष्टि, त्याग; शान्ति, दया, 
अलोलुपता वगेरे गणांचे वर्णन करून शेवटीं “ देवीसंपद्दिमाक्षाय 
असं विधान केलेलं आहे. 'मोक्ष किंवा स्वातन्त्र्य प्रात करून घ्यावयाचे 
असेल तर देवीसंपत्तीचेच अनुसरण केलें पहिजे, असा त्याचा अथ 
आहे. देवी संपत्तींत जितके गुण मोडतात त्या सर्वाचे सार तीन 
प्रकारच्या संयमांत काढतां येईल. इंद्रियसंयम, वाक्‌संयम आणि मन:- 
संयम हे ते तीन संयम होत! याच्या उलट आसुरी संपात्ति असून तिला 
कोणताच संयम मान्य नाहीं. इंद्रियरूपी घोडे त्या संपत्तीत सापडलेल्यां- 
चे शरीर जिकडे नेतील तिकडे ते धांवत असतात. त्यामुळें विश्रान्ति 
ब शान्ति यांचा लाभ न होतां, 

आसुरीं योनिमापन्षा मूढा जन्माने जन्माने । 

मामप्राप्येब कोन्तेय ततो यान्त्यधमां गतिम्‌ |॥ गीता. १६:२५ 


स्क्ट 


या''शछोकांत सांगितल्याप्रमाणे आसुरीसंपत्तींत सांपडलेले लोक अ्धो- 
गतीस जातात. या अधोगतीस टाळावयार्चे. असेल तर. देवीसंपत्तीर्चे 
अनुसरण करून मनःशान्ति प्राप्त करून घेतली पाहिजे. विषयसुख हे 
मनुष्याच्या उन्नतीस बाधक असून खरं आत्मसुखच त्यास उन्नत करणार 
आहे; या मुद्दयावर याप्रमाणें सर्व प्राचीन विचारवन्तांचं मतेक्य. आहे. 

आमच्या धमेशास्त्रकारांनींही . हें आत्मसुख पुढें ठेवूनच धर्माची 
उभारणी केलेली आहे. विषयसुख उपनिषदांत किंबा गीतंत सांगितल्या- 
प्रमाणे त्याज्य होय ही गोष्ट धमेशासत्रकारांस मान्य होती. पण मानवी 
प्रवृत्ति लक्षांत घेतां मनुष्यास त्याचा सवेस्वीं त्याग करतां येणार नाहीं 
हेंही त्यांस माहीत होतं. म्हणून पूर्ण निवृत्ति किंवा पूर्ण प्रब्रात्ते यांचा 
उपदेश न करितां मधलाच मागे आमच्या धर्माचा्यांनी उपदोशिला 
आहे. मनुष्याने ' हें मला मिळाळे, आतां मी हें मिळवीन ' 

५ इृद्मद्य मया ढब्धामेमं प्राप्स्ये मनोरथम्‌ । ' गीता. १११३ 
अशा प्रकारच्या आश्या घरून वागण्यांत त्याचा तोटा आहे. कारण 
जितक्या आशा अधिक वाढतील तितक्‍या टोंचण्या मनास लागून 
शेवटीं त्यांचा त्रासच होतो. गीतंत याचकरितां आसुरी संपत्तीच्या 
ठोकांच वर्णन करतांना ' आशापाशाशतेबेद्धाः ' म्हणजे शैकडो आशां- 
च्या फासांनीं जखडले गेलेले, अस म्हटलेलं आहे. मनूने देखील 
: कामात्मता न प्रशस्ता '--मनुष्याने विषयलोलुप नसावे-अर्स याच- 
करितां म्हटलेठें आहे. पण त्याबरोबरच ' नचेवेहास्त्यकामता - विषय- 
पराड्मुखता या जगांत शक्‍य नाहीं ' हेंह्दी त्यांनीं सांगितल आहे. 
याचा अर्थच असा कीं विषयोपभोग सर्वस्वी टाकणे जरी शक्‍य नसले 
तरी जितका टाकवेळ तितका टाकावा अर्स धमेशास्त्कारांचे सांगणे 
आहे. विषयोपभोग घेतांना तो धमीस संमत आहे किंवा नाहीं याचा 
नीट विचार करून तो घेतल्यास त्यांत बाधा नाहीं अर्स धर्मेशाखकार 


सांगतात. 


२८९ 
धमाविरुद्धो भूतेषु कामो5स्मि मरतषभ । 


अर्थ--धर्मा्शी अविराधी असा काम मद्रपच आहे. 
असं भगवन्तांनीं स्पष्टपणे सांगितळे आहे. आमच्या धरमशास्त्रकारांनी 
ग्रृह॒स्थाश्रमाची मुक्त कंठाने स्तुति केलली आहे | 

आश्रमसंस्था हें बेदिकबचमाच वेशिष्टय 

गृहस्थाश्रमच काय, पण प्रत्येक आश्रम निरनिराळ्या दृष्टीनं महत्त्वा- 
चा आहे. आश्रमसंस्था हें वेदिक घमाच वशिर्य आहे असं म्हणा- 
वयास हरकत नाहीं. “व्यक्ति तितक्‍या प्रकृति' हं तत्त्व जितके खरं आहे 
तितकेच ' वय तशी प्रवात्ति' हेही खरं आहे. इतर धर्मात यांपैकी 
पहिले तत्त्व कस लक्षांत घेतलेले नाहीं हं आपण पाहिलेच ! दुसऱ्या 
तत्त्वाकडेही त्यांनीं कसं दुलक्ष केलेठं आह ते पहा ! मनुष्य जन्मास 
आल्यापासून मरेपर्यंत त्याच्या मनोवृत्ति सारख्या बदलत असतात. त्या 
त्या मनोवृत्तीस अनुसरून त्याच्या कतव्यक्षयात बदल करणारा धर्माप- 
देश पाहिजे. लहानपणी जितकी श्रद्धावादे असते तितकी मोठेपणी 
राहणे शक्‍य नाहीं. तरुणपणी असलेली विकारप्रधानता म्हातारपणी 
विल्यास जाते. या सवथ गोष्टींचा बिचार न करितां इतर धमेप्रबर्तकांनी 
लहानांपासून थोरांपर्यंत सर्वोस एकच धम सांगितला आहि. त्यांत 
फारसा फरक केलेला नाहीं. परंतु आपल्या धमेशास्त्रकारांनीं या बयो- 
मानाप्रमाणे पडणाऱ्या फरकाचा विचार करून आश्रमव्यवस्था निमोण 
केली आहे. समाजवृद्धीस धत्युत्साहसमान्वित अशा सुशिक्षित तरुणांची 
आव्यकता असते. नुसते शिक्षण उपयोगीं पडत नसून त्या शिक्षणा- 
जरोबरच [नेरलठस शरीर व निमल अन्तःकरण यांचीही समाजाच्या ब 
व्यक्तीच्या अभिवृद्धीस आवश्यकता आहे. समाजांतील व्यक्तोंनीं सु- 
शिक्षणानं बुद्धि, मन व शरीर हीं नीट सुधारलेली नसतील तर त्यांत 
व्यक्तीचा ब त्याबरोबरच समाजाचाही नाशच आहे. या तिहींस 

१९ 


'२९० 


सुसंस्कृत करणं असेल तर लहानपणींच या.तिहींची नीट जोपासना 
झाली पाहिजे. शास्त्रकारांनी याकरितांच लहानपणी त्रह्मचयपूर्वक विद्या- 
झ्यास करावा असं सांगितलें असून, आचार्यकुलांत विद्या पूर्ण केल्यावर 
मगच गृहस्थाश्रमांत शिरावे असा नियम घालून दिलेला आहे. अह्- 
चयोश्रम, गृहस्थाश्रम त्याचप्रमाणे त्यानंतरचे आश्रम हे सर्व याप्रमाणे 
मनुष्यस्वभावास अनुसरून असून या आश्रमसंस्थतच वेदिक 
धर्मोर्चे वेशिष्टय आहे. व्यक्तीचं आयुष्य संयमप्रधान बनवावयाचं 
असेळ तर त्यास आश्रमसंस्थखेरीज दुसरा उपाय नाहीं. विषय 
सेवीत असतांही त्यांवरील आसक्ति कमी करण्याचा रामबाण उपाय 
आश्रमसंस्था हाच आहे. 


या धर्माची रचना अशाप्रकार॑ सर्वांगसुंदर आहे. इतर शास्त्रे ज्या- 
प्रमाणे कांहीं मूलभूत सिद्धान्त घेऊन चालतात, त्याचप्रमाणें या धमास 
आधारभूत. असलेल्या शास्त्राचही कांहीं मूलभूत सिद्धान्त आहेत. 

१ विषयासक्ति समाजास व व्यक्तीस घातक आसते. 


२ विषयोपभोगापासून मिळणाऱ्या सुखापेक्षा त्याच्या त्यागाने मिळ- 
णारे सुख श्रेष्ठ व महत्त्वाचे असतं. 


३ विषय सववस्वी टाकून देणं शक्‍य नसले तरी विषयोपभोगास 
विशिष्ट वळण देणे शक्‍य आहे. 


४ संयमामुळें व्यक्तीचा व समाजाचा उत्कर्ष होतो. 


५ संस्कृतीच्या अभिवृद्धीस त्रह्मचय व तप यांची आवश्यकता आहे. 





कय हआशिशशिााशाााकषऑॅऑननसऑऑॅऑॅऑंऑॅशनऑृववाशााााााशाागााज॒जजाजजय 


% आश्रमसंस्था हें आयधमाचे किंवा बेदिकधर्माचें बिशिष्ट अंग आहे 
एबढच येथें दाखबाबयाचे असल्यामळे प्रत्येक आश्रमाचे कार्य ब प्रयोजन 
येथ द्राखबिणे शक्‍य नार्ही. 


२९१ 


“६ ईश्वराच्या उपासनेमुळे मनास शांतता प्रास होऊन संयम सुसाध्य 
होतो. 
या व अश्याच कित्येक सिद्धान्तांच्या आधारावर आमच्या धर्मशासख्त्राची 
मूळची रचना आहे. परंतु धर्मोत शब्दार्चच फक्त काम आहे, बाकी- 
च्यांचा यांत कांहीं संबंध नाहीं, अशी समजूत जेव्हांपासून रूढ झाली 
तेव्हांपासून ही शास्त्रीय विवेचनपद्धाते मार्गे पडली आणि समन्वय- 
पद्धतीची चळती झाली. या समन्वयपद्धतीने तात्विक विचारसरणास 
दूर सारल्यामुळेंच धमास वाईट दशा आली. पुरुषबाद्धे अप्रतिष्ठित आहे; 
प्रत्येकाच्या मनोवृत्तीप्रमाणे घम ठरवावयाचा म्हटलें तर शाळेंत न 
जाणें हा देर्खांल लहान मुलांचा धमेच ठरेल; तसंच चोरी, करणें हा 
सुद्धां धमच आहे असे म्हणावें लागेळ; असले पोरकट आक्षेप घेऊन या 
तत्त्वप्रभान मताची अवहेलना करण्यांत येते. परंतु हे बरोबर नाहीं. 

धर्माच्या मूलभूत तत्त्वांवर धर्मशाख््राची उभारणी केल्यास इतर शास्त्रां- 
प्रमाणे या शास्त्रास देखील सुस्थिरता येईल. गाणितशास्त्र, समाजशास्त्र, 
अथेशास्त्र हीं सर्व मनुष्यांनींच उत्पन्न केलेलीं आहेत. त्या शास्त्रांत 
कोणाही गोमाजीनं उठावे आणि अस्मानी सुलतानी गाजवावी असं 
होत नाहीं. मग धर्मशाखत्राबद्दलच असली भीति कां ? धर्मशास्त्र हे 
शास्त्र बनवा म्हणजे ही भीति उरणार नाहीं. लहान मुलास शाळेंत 
जाऊं नये असे वाटते खरें, परंतु तेवढ्यानंच तो धम ठरतो असं नाहीं. 
त्याला तसं कां वाटते, आणि शाळेंत न गेल्यास त्याची देवीसपात्ते 
वाढेल किंवा नाहीं, तसेंच लहानपणीं शाळेंत न जाणे समाजाच्या धारण : 
पोषणास उपयुक्त आहे किंबा काय वगेरे गोष्टींचा विचार करूनच 
शाळेंत जाणे धम आहे किंवा नाहीं याचा निर्णय करावयाचा आहे. 
चोरीबद्ददही असंच आहे. चोरास चौरी केल्याने खरा आत्मसंतोष्र 
होतो काय हें पाहिले पाहिजे. तसंच “दुसऱ्याचे द्रव्य चोरण्यांत 
आनंद मानणाऱ्याचे द्रव्य चोरीस गेल तर त्यास कोणीतरी राजा 


श्र्र 


असावा व त्याने चोरीस आळा घालावा अस वाटूं लागतं !५. या- 
बरूनही द्रव्य चोरणे हा धमे ठरू शकत नाहीं. कारण सवोनीं चोरी 
करावी अर्स खुद्द चोरासही वाटत नसर्ते. तात्पर्य, नुसत मनाला वाटणे 
हे घर्मनिर्णायक नसून विचारपूर्वक त्या क्रियेचे सुपरिणाम दिसून आले 
तरच ती क्रिया घर्मरूपी आहे असा निर्णय करावयाचा असतो. आणि 
तोसुद्धा कौणाही गोमाजीने करावा असं या पद्धतीच्या पुरस्क- 
त्योचे म्हणणं नसून, धर्मशास्त्राचा चिकित्सकपणं अभ्यास केलेल्या 
पंडितानेच करावा, अर्से या पक्षाचे म्हणणें आहे. त्यामुळें या मतांत 
अप्रतिष्ठितपणाचा दोष नाहीं हे कोणीही कबूल कराल ! आमर्चे तर 
असें म्हणणे आहे कीं, तत्त्वप्रधान विचारसरणीचा अधिकाधिक फेलाव 
झाल्यास या पद्धतीच्या धर्मनिणयांत पूर्ण बिनचुकपणा आणि 
निश्चितपणा आणतां येणे शक्‍य आहे. समन्वयपद्धतीच्या पुरस्कर्त्यास 
मात्र हे मुळींच साधणार नाहीं. म्हणून या ग्रंथांत ग्राह्य ठरविलेलीच 
घर्मनिणेयपद्धति सवेश्रेष्ठ होय असे सिद्ध होते. 

मानसशास्त्र, समाजशास्त्र तर्सेच अध्यात्मशास्त्र वगेरे कित्येक शास्त्रांतील 
तात्त्विक सिद्धान्त या पद्धतीच्या बुडाशी असल्यामुळे नव्या युगांतील 
वाढत्या शोधांस पुरून उरणारा हा एकच धर्म आहे ! मनुष्याची देवी 
संपात्ति वाढवून पारलोकिक सुखाचा नाश न होता समाजांत आणि 
जगांत खरी शांतता नांदावी म्हणूनच या धर्माचे अस्तित्व आहे. 
गेल्या दोन हजार वर्षात दुर्देवाने या धर्माचें ह॑ तात्त्विक महत्त्व लक्षांत 
न आल्यामुळे तत्त्वप्रधान धर्मग्रंथ मार्गे पडले समन्वयाची चलती 
झाठी. धर्म बुडण्याचें खर्रे कारण हेंच आहे. चालू धमेग्लानि नष्ट 
होऊन खऱ्या धर्मतेजाची प्रभा चोहींकडे फांकावी अशी इच्छा असेल 


% प्रीयते हि हरन्‌ पापः परनित्तमराजके । 
यदास्य उद्रन्त्यन्ये तदा राजानमिच्छति ॥ शान्तिपबे ६७1१३ 
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तर याच धर्मनिर्णयपद्धतीची कांस धरली पाहिजे. हलींच्या चिकित्सा- 
प्रधान युगांत हाच धर्म खऱ्या उन्नतीचा मारी दाखवू शकेल ! 


नान्य: पंथा विद्यते$यनाय 


4 दुसरा माग नाहीं ' ह ठक्षांत ठेवून सवे धर्मोभिमान्यांनीं या ग्रंथांत 
धमोरची जीं तत्वे सांगितठेलीं आहेत त्या कसोट्यांवर आपलं आचरण 
घांसून मगच त्याचे धम्यत्व किंवा अधर्म्यत्व ठरवावें-धमेस्वरूपाचा 
निर्णय करावा. केवळ रूढिवादी बनून धर्माच्या स्वरूपाचा निर्णय 
करू नये ! अशी आग्रहाची विनेति आहे. 


"२९७ ८ 
2. त) (> माव 


प्रकरण सोळार्वे. 





उपसंहार 


सुरूंढामित्येब न साधु सव नेवाप्यरूढे नवमित्यवद्यमू ।५ 
सन्तः परीक््यान्यतरद्भूजन्ते मढास्तु रूढिं न परित्यजन्ति ।। 
रघुनाथः ( तत्त्वस्मृता ) 
गप्रचालित समन्वयपद्धतीस तात्त्विक आधार नाहीं; तसंच जुन्या 
काळची परंपरा पाहिली तर धमात ग्रंथम्रामाण्याचं एवढें महत्व नव्हतं हे 
या ग्रेथांत शक्‍य तितक्‍या विस्ताराने दाखविलें आहे. वाचकांपेकीं ज्यांना 
हृ विवेचन पटेल त्यांच्या लक्षांत ही गोष्ट येईल कीं, सध्यां धमेक्षेत्रांत 
जे “ जुने, ' सनातनी किंवा ' पुराणमतवादी ' या नांवांनीं प्रसिद्ध आहेत, 
ते खरोखरी त्या नांबास पात्र नाहींत. ' वेदिकधर्म ' किंबा 'सनातनधमे' 
फार प्राचीन असल्यामुळें केवळ गेल्या हजार दीड हजार वर्षांचे बहि 
वाटीवरून त्याची परंपरा ठरविणे बरोबर नाहीं. वेदिक काळापासून 
कुमारिलभट्टांच्या काळापर्यंत कसा धर्मनिणय'होत असे हं मागे दहाव्या 
प्रकरणांत दाखविलें आहे. त्यावरून या ग्रंथांत दाखविलेली खरी धर्म- 
निणयपर्द्धात शास्त्रीय सिद्धान्तांच्या आधारावर उभारलेली आहे, एवढेच 
नव्हे तर तिला प्राचीन परंपरेचा आधार आहे ही गोष्ट लक्षांत येईल. 
तेव्हां सध्यां धार्मिक प्रान्तात ' जुने ', : सनातनी '; ' वचनप्रामाण्यवादी' 


“फार रूढ झालेलें आहे येबढ्याच कारणास्तब सर्वे योग्य ठरतें असें 
नाहीं, तसेंच आज रूढ नाहीं किंबा नबीन आहे येबढ्यामुळेंच दोषास्पदता 
सिद्ध होत नसते. रूढ असलेल्या ब रूढ नसलेल्या आचारांचे तारतम्याने 
पर्राक्षण करून जे योग्य दिसेल त्याचाच सज्जन अंगीकार करितात, परन्तु 
मूख लोक मात्र रुढीसच चिकटून राहतात. 





२२९ 

या नांवांनीं जे प्रसिद्ध आहेत त्यांस यांपैकी एकही नांव योग्य नसूनं 
“ रूढिवादी*' हच नांव त्यांस कस योग्य ठरते, हे वाचकांच्या उत्तमं 
प्रंकारं लक्षांत येईल. या ग्रंथांत ज्या पक्षाचे योग्यत्व व प्राचीनत्व वर्णि- 
लेले आहे त्यास * नवे '; : नवमतवादी ', ' परिवर्तनवादी * अशी नांवें 
सध्यां देण्यांत येतात; परन्तु या सर्व नांवांपेक्षां : तत्त्ववादी * हेंच नांव: 
या पक्षास अधिक समपेक ठरते. कारण रूढीकडे लक्ष देऊन धघर्मनिणय' 
करावा असे या पक्षाचे मत नसून सनातन वैदिक धमीचे तात्त्विक सिद्धान्त 
लक्षांत घेऊन मगच तो करावा असे या पक्षार्च म्हणणं आहे. म्हणून 
यापुढे सर्वानी रूढिवादी व तत्त्ववादी याच नांवांनीं या दोन पक्षांचा 
उल्लख करावा अशी आमची सूचना आहे. अस्तु ! 

या अंथांत योग्य म्हणून ठरविलेल्या खऱ्या प्राचीन व तत्त्वप्रधान 
घमानिर्णयपद्धतीचा प्रसार होऊन धर्मास उज्ज्बल स्वख्प प्राप्त व्हावे 
म्हणून हा ग्रथ लिहिलेला आहे. सध्यां धार्मिक क्षेत्रांत अनेक 
वादविवाद चाळू आहेत. अशा वेळीं तत्त्ववादी पक्षास स्वतःला 
संमत असलेली पद्धति बाजूस ठेवून रूढिवाद्यांच्या शस्त्राखरांनींचं 
लढावे लागतें. ' तुम्हांस श्रृतिस्मृतींचे प्रामाण्य आणि त्यांची एक- 
वाक्यता घडवून आणणारी समन्वयपद्धति हीं सर्व मान्य असतील 
तरच आमच्याशीं वाद करा; नाहीं तर नुसती वायफळ बडबड करण्यांत 
कांहीं अथ नाहीं. ' असा निवोणीचा खलिता आयत्या वेळीं ' प्राचीन ! 
म्हणविणारांकडून-परंतु खरं म्हणावयाचे तर ' रूढिवादयां ' कडून- 
येतो. दोहींकडील सेन्य समोरासमोर लढण्याकारेतां उभे राहिल्यावर 





मि 


**रूढ झालेले आचार शास्त्रशुद्ध ब. अनादिकालापासून चालत आलेले 
आहेत असें ग्रहीत धरून त्यांच्या सिद्धघर्थ घर्मशासत्रांतील बचनांच्या आधारे 
बाद करणारे असा या शब्दाचा अर्थ घ्याबा ! या. नांबाची समपकता लक्षांत 
येण्याकरितां प्रस्ताबनेंतील बिबेचन पहाबे. 


र्श् 


झुम्ही अमुकच पद्धतीने लढलं पाहिजे अशी एका पक्षाने दुसऱ्या पक्षास 
सळ घालणें केव्हांही योग्य नव्हे; परन्तु हा योग्यायोग्यतचा विचार 
बाजूस ठेवून तर्सच धर्मचर्चेत्री सांधे वायां जाऊं नये म्हणून तसल्याही 
अटी स्वीकारून “ तत्त्ववादी ' पक्ष बादाविबाद करीत असतो. केबळ 
अृतिपक्षाच्या दुराग्रहास भिडेभाडेने मान तुकवूनच 'तत्त्ववादी' पक्ष असे 
करीत असतो. परंतु याचा परिणाम मात्र फारच निराळा होतो. ' ज्याचं 
करावे बरं तो म्हणतो माझंच खरं ' या म्हणीप्रमाणं या रूढिवाद्यांची 
स्थिति होते. केवळ त्यांचे समजुर्ताखातर तत्त्ववादी त्यांच्या पद्धतीचा 
अंगीकार करतात; परंतु ही मेहेरबानी बाजूस राहून “ रूढिवादी ' त्याचा 
उलटाच फायदा घेतात. वचनप्रधानवादपडधतीच योग्य आहे असा 
माजावाजा हे लोक करतात. फार काय “ तत्त्ववादी पक्षाला स्वतःची 
शास्त्रीय पद्धतीच नाही, उगाच हे लोक परिस्थितीचे स्तोम माजवून 
परिस्थितीप्रमाणे धमेनिणय करा असं म्हणत असतात, त्यांच्या मार्ग 
खरोखरीच एखादी शास्त्रीय पद्धति असती तर त्यांनीं आमच्या पद्धतीने 
बाद केलाच नसता'', असं सांगून जनतेची वारवार दिशाभूलही केली 
जाते. असं जेव्हां वारंबार होऊ लागलें तेव्हां या तत्त्ववादी पक्षाचे 
स्हणणे रीतसर एकत्र मांडून जनतेपुढे ठेविलें पाहिजे असं बादूं लागले 
च प्रथम कांहीं लेख याच दृष्टीनं नियतकालिकांत देण्यास सुरवात केली. 
पण तेवढ्याने या पक्षाचे खरे सर्वोगीण प्राबल्य व त्याबरोबरच चालू 
आमांसापद्धतीरचे दोबेल्य नीटपणें दिसून येणार नाहीं असं वाटल्याबरून 
हा ग्रंथ लिहिला आहे. त्यामुळे तत्त्ववादी पक्षाच्या बाजूस किती शास्त्रीय 
पुरावा आहे हे पूर्णपणें कळून येईल ! 

हा ग्रंथ लिहिण्याचा आणखी एक उद्देश म्हटला म्हणजे या पक्षाची 
संघटना करणे हा होय. वास्तविक हाच पक्ष प्राचीन वब शाख्त्रशुड 
असूनही रूढीने अंध झालेले पोडेत त्याची अवहेलना करितात; पण 
सत्य कधींच लपून रहात नाहीं. चालू मीमांसापद्धतीविषयीं असंतोष 


श्स्ञ 


भ्रसरविणारे अनेक पंडित प्रस्तुत लेखकास काशीक्षेत्री -आढळले ! महा- 
राषट्रांतही या पद्धतीचे विरोधक पाोडेत आहेतच; पण त्यांमध्ये संघठमा 
दिसून येत नाहीं. त्यामुळे एखादा धार्मिक प्रश्न निघतांच त्यावर संघ- 
/टित मत प्रदार्शित केलें जात नाहीं. आधींच महाराष्ट्रांत प्राचीन विथेचे 
भक्त थोडे; त्यांत या तत्त्ववादी पक्षास केवळ हाताच्या बोटांवर मोजता 
येतील एवढेच विद्वान्‌ अनुकूल; अशा स्थितींत त्यांची दाद लागावयाची 
तर संघटनेशिवाय गत्यन्तर नाहीं. ही या पक्षाची संघटना साधणे 
हाही या पुस्तकाचा एक हेतु आहे. 

' या ग्रंथांत धर्माचे बाह्य ध्येय समाजोत्कषे असल्याचे दाखविलेले असून 
स्या समाजोत्कर्षास त्याग, इंद्रियद्मन, संयम वगेरे गुणांची आव- 
इयकता असल्याचे दाखविलेले आहे. समाजाचा उत्कषे व इरद्रेयसंयम 
यांचा या ग्रंथांत दाखविलेला हा संबध आधुनिक मनोविश्हेषणशास्तरवेत्ता 
ए",2प0 यानेही मान्य केलेला आह. तो म्हणतोः--- 

«क याट ६ लणडषया ७85 0९श पा फु . .. 
$% 8801171023 ॥1॥ 800७001 0! 02 ७॥"10॥1॥॥ए७ 11170)0- 
16668, घात (1७ 1 18 (0 8 शा. €जडॉाला६ 100670" 0एसखया्ट 
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1,8०८ 001 ७७४०॥०-७॥081]१७8 ७" 17), 

सांस्कृतिक अभिवृद्धीचा विकारत्यागाशीं दाखविलेला हा संबध लक्षांत 
चेऊनच सनातनधर्माची उभारणी केलेली आहे हं या अंथांत दाखविलेले 
असल्यामुळें या ग्रंथाचा धर्मसुधारथेबरोबरच समाजसुधारणेसही योग्य 
मागे दाखवून देण्याच्या कामीं उपयोग झाल्या वांचून राहणार नाहीं' 
याप्रमाणे चालू धमेसुघारणेस तसंच समाजसुधारणेस शास्त्रीय अधिष्ठान 
दाखवून देणें हा या ग्रेथाचा तिसरा उद्देश होय. 
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समन्वयपद्धतीच्या ' एकंदर चार प्रमाणांपैकीं पंहिल्या.- मख्य दोन 
भ्रमाणांचे खण्डन प्रस्तुत अथाच्या दोन ते सहा प्रकरणांत केलेलें आहे 
त्यावरूनच या पद्धतीची दुबेलता लक्षांत येण्यासारखी आहे. तथापि 
पुढे नवव्या व दहाव्या प्रकरणांतही. या पद्धतीचे दोष दाखविलेले 
आहेतच. त्यांवरून या पद्धतीचे तात्त्विक दोष तर कळून यतीलच ! पण 
या पद्धतीस जुन्या परपरंचा कसा आधार नाहीं हेंही लक्षांत आल्याशिवाय 
राहणार नाहीं 

केवळ प्रतिपक्षार्चे खण्डन करण्याकरितांच हा ग्रेथ नसून खरा धम 
निर्णय कसा करावा हेही या ग्रंथांत दाखविलेले आहे. प्रस्तुत ग्रंथाची 
८, (२, ११, १४, व १५ हीं प्रकरणं त्या दृष्टीनं विशेष महत्त्वाची आहेत. 
आतां या खऱ्या प्राचीन पद्धतीचा उपयोग करून प्रस्तुत काळीं धर्मा 
थम कोणते ठरतात हे मात्र विशषरूयाने या ग्रेथांत दाखविलेले नाहीं 
पण *त्याचे कारणही उघडच आहे. धार्मिक प्रश्नांचा कोणत्या पद्धतीने 
निर्णय केला पाहिजे हं दाखविणं हाच या ग्रंथाचा प्रमुख उददेश अस- 
ल्यामुळें तपशिलांत शिरून विशिष्ट प्रश्नांचा निर्णय या मथांत देतां येणें 
शक्‍य नाहीं. त्याकरितां निराळाच ग्रेथ पाहिजे ब तो महाराष्ट्रांतीलः 
विद्वान्‌ धमशास्त्रन्यासंगी निर्माण करतीळ असा विश्वास आहे. 

पूर्वमअहराहित असे कुशल वाचक या मेथांतीळ सार ग्रहण करतीलच ! 
पण ज्यांची समन्वयपद्धतीवरच पहिल्यापासून विशेष मर्जी आहे व 
तत्त्ववाद्यांवर, सकारण किंवा निष्कारण, गरमर्जी आहे त्यांस नम्र विनन्ति 
एवढीच कीं, 

दृष्ये बचो मम परं निपुण विभाव्य । 
भाबाबबोधविहितो न दुनोति दोष: ॥ १ 

अ्थे--माझ्या म्हणण्याचं खण्डन आप्रण करा; पण अगोदर माझ्या 
म्हणण्याचा नीट विचार करा. नीट अभिप्राय लक्षांत घेऊन दिलेला 
दोष मनास त्रासदायक .होत नाहीं. 


२९९ 


रघुनाथतार्किकशिरोमणींनीं आपल्या तत्त्वचिन्तामणिदीधिति नांवाच्या 
अन्थाआरंभीं केलेलीच ही विनन्ति पुनः येर्थे रूढिवाद्यांस करण्यांत येत 
आहे. त्यांनीं जर पूर्वग्रह सोडून या ग्रंथाचे अवलोकन केलें तर या तत्त्व- 
वादी पक्षाचेंच खरं प्राचीनत्व त्यांस मान्य होईल, इतकेच नव्हे तर खरे 
सत्याभिमानी याच खऱ्या प्राचीन व तत्त्वप्रधान पक्षास येऊन मिळतील 
अशी या लेखकास दढ अशा आहे. परमेश्वरकृपेने ही आशा सफळ 
होऊन जर सवे शासत्रीपंडितांचं या मुख्य तत्त्वाचे बाबतींत ऐकमत्य 
झालें तर तपशिलांतील मतभेद फारसे आड न येतां धर्मास उज्ज्वल 
दशा येईल, अधार्मिकांचा नायनाट होईल आणि जगांत सुक 
आणि शान्ति यांचें साम्राज्य नांदून आर्यघमींचा झंडा स्व जगावर 
फडकं लागेल. परमेश्वराच्या कृपेने तसलं सामथ्ये सनातनधमीयांत : 
उत्पन्न होबो अशी त्या दयाघन प्रभूच्या चरणीं प्रार्थना आहे 


3 शान्ति: शान्ति: शान्ति: 


दे. 4“ € 
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परिशेष्ट १ लॅ. 


ककि... 
वेद केव्हां व कसे निर्माण केले जात असत 
/ ठेखक--विद्वद्रत्न के. ल. दप्तरी, 3.4., 5. 1.. नागपूर. ) 


बेदाच्या उत्पत्तीबिषयीं शतपषथत्राह्मणांत पुढील महत्त्वाच बचन आहे- 

५ संबत्सरो वे प्रजापतिराम्रि: । स क्रचो व्योइत्‌ । द्वादशबृद्दती 
सहसताण्येतावत्यादर्था या: प्रजापतिसष्टाः .... । अथेतरो वेदो व्या. 
हत्‌ । द्वादशेब ब्रहतीसहस्त्राण्यष्टो यजुषां चत्वारि सास्ना मेताब- 
दवतयोर्वदयो: प्रजापतिसृष्टम्‌ ॥ ''' शत. ब्रा. १०. ४. २. १८. 


अर्थ--संबत्सर हाच प्रजापाते ब अभि होय. त्याने कग्बेदाचा व्यूह 
केला तेव्हां तो १२ हजार बूहतीबरोबर भरला, प्रजापतीनें उत्पन केलेल्या 
कचा इतक्याच आहेत. नंतर दुसऱ्या दोन बेदांचा व्यूह केला; तेव्हां यजुबॅद 
आठ हजार बृहती ब सामबेद चार इजार बृहती भरला, दोनही मिळून बारा 
हजार बृहती भरल्या. प्रजापतीनें उत्पन्न केलेले यजुर्बेद ब सामबेद इतकेच 
आहेत. 
ह्या बचनांत प्रजापतीनें म्हणजे संबत्सरानें करग्बेद, यजुर्बेद ब सामबेद 
उत्पन्न केले असें म्हटलें आहे. असं कां म्हटले याचा शोध करणें जरूर आहे. 
तो शोध प्रजापाति म्हणजेच संबत्सर ह्याबिषर्यी माहिती मिळाल्यानेंच लागेल 
म्हणून ती माहिती येथे देतो 
: संवत्सर एषो5म्रित्रेतवः शिक्यं ' ' क्रतुभिर्हि संवत्सर! 
शक्तोति स्थातुम्‌ ' “ यच्छक्तोति तस्माच्छिक्यमतुभिरेवेनं बिभर्ति 
ग. त्रा, ६, ७, १, १८. 
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अर्थः--'' संबत्सर हा. अभि भाहे आणि वहंतु हे (तो अभि ठेबण्याचें ) 
रिंक आहे. कारण संबत्सर हा कहतूंमुळेंच राहू शकतो. ज्या अर्थी धरूं शकते 
त्या अर्था ते शिंके होय, त्हतूंनींच ते शिंके संबत्सराला धरून ठेबतें. 

ह्यांत कतूंबर संबत्सर अबलूंबून आहे असें स्पष्टच म्हटलें आहे. सर्ब 
न्हतूंचा . पर्याय ३६५५ दिवसांत होतो इं प्रसिद्धच आहे. तथापि '“ तस्य 
वा एतस्य संवत्सरस्य प्रजापतेः सप्त च शतानि बिशतित्राहोरात्राणि” 
( शतषथ ब्राह्मण १०|४॥२)१,२) ह्या बचनांत सांगितल्याप्रमाणें एका बषाचे 
७२० झहोरात्र म्हणजे ३६० दिवस घेत. संबत्सराचे दिबस ३६० घेत. 
त्यानें त्याचा ब क्हतूंचा मेळ राहणार नाहीं, हें उघडच आहे. तो मेळ 
कसा बसबीत हें पुढील बचनांबरून दिसेल. 

ह्या बचनांत कोण्या एका यज्ञाचे बर्णन करतांना त्यांत २१ यूप 
झअसाबेत अर्स सांगून ते एकबीसच कां ह्याचे कारण दिले आहे. 

५ एक्रविशतियपाः सवे एकर्विशलयरत्नयो । 
रञ्जुदाळी5म्रिष्ठी भवति पैतुदारवाबभितः । 
षडू बेल्वास्त्रय इत्थास्त्रर्‍य इत्था: । 

षटू खादिराख्र्‍य एवेत्थाखय इत्या; । 

षद्‌ पाढाशास्त्रय एवेत्थात्त्रय इत्थात्‌ ॥ ५॥ 

“ तद्यदेत एवं यूपा भवति । प्रजापत्तेः प्राणेषूत्क्रांतेपु शरीरं 
उ्यितुमध्रियत । तस्य य: रहेष्मासीतू स साधे समबदुत्य मध्यतो 
क्तस्त उद्‌भिनत्स एष वनस्पतिरभवद्रज्जुदाळस्तस्मात्स आ्हेष्मण: 
स्हेष्मणो हि. समभवत्‌ । ” इत्यादि 

( शतपथ त्रा. १९४४ ५, ६ ७. ) 

अर्थः--सर्ब एकबीस यूप ब एकबीसच दोऱ्या. रज्जुदलाचा एक यूप 
अभ्नीच्या ठिकार्णी असतो. पितुदाराचे दोन यूप अमीच्यां दोन बाजूंस 
असतात. बिल्ब!चे सहा यूप तीन एका बाजूस ब तीन दुसऱ्या ब्राजूल 
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असतात, पळसाचे सहा यूप तीन एका बाजूस ब तीन दुसऱ्या बाजूस 
असतात. खैराचे सहा यूप तीन एकां बाजूस ब तीन दुसऱ्या बाजूस 
असतात. ।॥ ५ ॥ हे जे यूप आहेत ते ह्याप्रमाणें होतात. प्रजापतीचे प्राण 
उत्क्रांत झाले असतां त्याचं शरीर बाढण्याकरितां ( श्रायितु ) राखून ठेविले 
गेले. त्याचा जो रेष्मा होता तो नाकांतून बाहेर आला ब त्याचा रज्जुदाळ 
बनस्मति झाला,.,....त्याचें आपोमय तेज डोळ्यांतून बाहेर आलें ब 
त्याचा पितुदार बनस्पाते झाला....... त्याची जी मज्जा होती ती कानांतून 
निघून त्याचा बिल्ब बनस्पति झाला....... ह्याच्या अस्थीपासून खदिर 


नांबाचा बनस्पाते झाला... .....त्याच्या मांसापासुनच पलाद झाला. 
॥६॥७॥। 


ह्याबरून स्पष्ट दिसतें कीं, कोणत्या तरी ब्षी तें बर्ष संपल्यानेतरही तें 
चाळूच ठेवून त्यांत २१ दिबस अधिक घालीत. त्या दिबसांचेच प्रतानिधि 
२१ यूप होत. ३६० दिवसांचे बर्ष घेतल्यास ५३ दिबस शिलक राहतात, 
अर्थातूच दर चबथ्य़ा बर्षी २१ दिबस जास्त घ्यांबे लागतील, हें स्पष्ट 
आहे. ह्यावरून निश्चितपणे सिद्ध होतें कीं, प्रत्येक बषे जरी ३६० दिवसांचे 
घेत तरी दर चबथ्या ब्षी २१ दिबस अधिक घेत. 


ह्या चबथ्या बर्षीच अश्वमेघनामक .यज्ञ करीत, असे पुढील बचना. 
बरून दिसतें. 


“, प्रजापतिरकामयत्‌ महान्‌ भ॒यान्‌ स्यामिति स एतावश्रमेथे 
महिमानो म्रह्मावपश्यत्तावजुद्वोत ततो वे स महान्‌ भूयान्‌ 
अभवत ॥ १ ॥ शतपथत्राह्षण का, १३ अ, र्‌ त्रा, ५ 


अर्थः---प्रजापतीला म्हणजे संबत्सराळा बाटले आपण मोठें व्हावे. 
त्याला मोठे करणारे दोन ग्रह अश्वमेधांत दिसले, त्यांना त्याने आहुति 
दिली. तेव्हां तो मोंठा झाला. 
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अश्वमेधाने प्रजापति ( संबत्सर ) मोठा झाला असें म्हणणे म्हणने मोठ्या 
बृ्षी अश्वमेध करीत इंच सांगणें होय. 

५ प्रजापते रक्ष्यश्वयत्‌ । तत्परापतत्ततो5श्वः समभवत्‌ यदर्ध- 
यत्तद्यवस्याशधत्वं तद्देवा अश्वमेधेनेव प्रत्यादथुः एष ह वे प्रजापार्वि 
सर्व करोति यो5मेधेन यजते ॥ १॥ 

शत. आ. १३ कां. ३ अ. १. 
अर्थः---संबत्सराचा डोळा बाढला. बाढतां बाढतां तो पडून गेला. 
त्याचा घोडा झाल, बाढल्यामुळे अश्वाला अश्व हे नांब पडलें. तो डोळा 
देवांनी, अशधमेघानेंच पुनः बसबिला. म्हणून जो अश्वमेध करतो तो प्रजा- 
पतीस पूर्णत्ब देतो. ” 

ह्यावरून स्पष्ट दिसतें की, ३६० दिवसांचा संबत्सर खऱ्या संवत्सरा- 
पेक्षां कमी असल्यामुळें खऱ्या संबत्सरार्चे ब ३९० दिवसांच्या संवबत्सराचें 
अंतरू बाढंत 'गेले, बाढतां बाढतां तं तुटून पडलें, म्हणजे निराळे घेतां 
येण्याच्या लायकीचे पूर्ण दिबसांच्या रूपाचे झालें. तेव्हां अश्वमेध करून तें 
अंतर भरून काढून अपूर्ण संबत्सरास पूर्ण केळे, अथात्‌ ज्या चबथ्या बर्षी 
२१ दिबस जास्त घेत त्या बषींच अश्वमेध करीत. 

संबत्सराबिषयीं म्हणजेच प्रजापतीबिषयीं इतकी माहिती मिळाल्या नंतर 
आतां ““ प्रजापतीने निर्माण केलेल्या कचा, यजुपू ब साम ” ह्यांचा खरा 
अर्थ लागतो ब तो हाच आहे कीं, दर चबथ्प़ा बर्षी प्रजापतीला पूर्ण 
करण्यासार्ठी कराबयाच्या अश्वमेघयज्ञाकारेतां नबीन काकू, यजुषू ब साम 
करीत, म्हणूनच प्रजापतीनें क्हक्‌ , यजुषू आणि साम निर्माण केळे असें 
काव्यरूप भाषेने म्हणतां आलें, ह्या भनुमानास पुढील बचनां्नी पुष्टि 
मिळते, 

£ प्रातिमन्वन्तरं चैव श्रातिरन्या विधीयते । 
क्चो यजूंषि सामानि यथावत्मतिदेववम्‌ ॥ ५० ॥ 
वायुपुराण अ, ५९ मत्स्य. अ. १४५ शो. ५८ 


परिशिष्ट १ छळ - ० नगला 


अर्थ:;--प्रत्येक मन्मंतराच्य़ा बेळीं निराळी शति केली जाते. म्हणजे 
प्रत्येक देबतेकारेतां योग्य रीतीनें कका, यंजुषू ब साम केले जातात. 
: युगे युगे बिदथ्य ग्रणदूभ्यो रायि यशस घहि नव्यसीम_॥'”'' 
| क्रग्वेद्‌ ६1८५ 
अर्थः-प्रत्येक युगांत नबीन नबीन स्तुति म्हणणाऱ्या आम्हांस यज्ञा 
( बिदथ्ये ) धन आणि कीर्ति दे 
मन्वन्तरे परावृत्ते स्थानान्युत्सुज्य सवश: । 
मन्त्रे: सद्दोध्व गच्छन्ति महर्लाकमनामयम्‌ । 


वा. पु. ६१. १९९ 
अर्थः-__मन्बन्तर संगल्यानंतर मनु, सत्तार्षि बगेरे अधिकारी आपली 


अधिकारस्थानें सोडून मन्त्रांसह बरच्या महलीकांत जातात. ( म्हणजे त्यांनी 
केलेले मन्त्र पुढील मन्वन्तरांत उययोगांत आणतां येत नाहींत. ) 
ह्या तीन बचनांबरून दर युगाला किंचा मन्मन्तराळा नबीन स्तुति म्हणजे 
क्क, यजुष्‌ किंबा साम रचीत हें दिसून येले. मागील बचनांबरून ह. 
मन्बन्तर किंबा युग चार बर्षांचें होतं हेंडी निश्चितपर्णे ठरते. पुढील 
भागवतांतील बचनही हच सांगतेः--- 
चतुयेंग'न्ते काळेन म्रस्तानू श्रतिगणांस्तथा 
तपसा क्रषयो5पईयन्‌ यतो धमे: सनातन: । ४ ॥ 
स्कंध ८ अ. १४ वा. 
अर्थः---चवतुर्युगाच्या शेबटी कालानें प्रस्त झालेल्या म्हणजे मन्बन्तरकाल 
पूर्ण झाल्यामुळें निरुषयोगी झालेल्या श्रुति तडषरि तघ्ाने पाहते झाळे. 
येथें पौराणिक कालळगणनेस अनुसरून .“ चतुरंग !/ म्हणजे कृतादि' 
चार युगे असा अर्थ आज घेतात; पण पूर्बी: “ चतुर्युम ' ह्झचा .अर्थ 
५६६: चतुणी बर्षाणां युगं /' चार वर्षीचे युंग अता होता. कारण, 
“ चतुयुंगाणि राजात्र,न्रयोदश,स राक्षत: | ४५ ॥ 


20 0. क £ अश््याय़ ७० ) 
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ह्य बायुपुराणांतील बचनांत राबणानें तेस चतुर्युनें राज्य केलें असें म्हटलें 
आहे; त्याचा समंजस अर्थ १३ गुणिळे. चार बर्षे म्हणजे ५२ बर्षे असाच 
इस दाकतो; कुतादे युगांचे तेरा फेरे असा होऊं रकत नाहीं, एकूण ह्या 
भागनल्वाच्या बचनाचा अर्थही चार बर्षोनी नबीन श्रुति करीत ह्याला 
थोषकच आहे. 
बेद. केव्हां करीत ह्याचा बिचार आतांपर्यंत केला. आतां बेद कसे करीत 
म्हणजेच कोण करीत ब कोणत्या रीतीने करीत त्याचा बिचार करूं, प्रत्येक 
मन्बंतर्री नवीन बेद करीत हं दाखबिलें, पण मन्बंतर म्हणजे काय ? मनु 
बदलणे हा तर अर्थ दिसतोच, पण त्या बेळीं एकटा मनुच बदलत नसून 
कहापरि, देब ब पितरही बदलत, असें पुढील बचनाबरून दिसतं. 
सप्तषेयो मनुदेवाः पितरश्व चतुष्टयम्‌ । 
मूळे मन्बंतरस्थेते तेषां चेवान्बये प्रजा: ॥ २० || 
त्रह्मांडपुराण पाद २ अ, २१६ वायुपुराण अ. ९६२ वा. 
*अर्थः->-सतर्षि, मनु, देव ब पितर हे मन्बंतराच्या बेळीं जें कांही 
होते त्याचें मूल ( जनक, कर्ते ) होत. त्यांच्याच बंशांत प्रजा होतात. 
ह्यावरून मनूबरोबरच सत्तार्ष, देब ब पितरही असत हें दिसतें; ब 
ह्यार्ची कर्मे कोणती असत ह्याचे अनुमान पुढील बचनांबरून होईल. 
अथ देवाऱ्व पितरः क्रषयश्वेव मानुषाः । 
अयं धर्मा ह्ययं नेति ब्रबते मोनमूर्तेना । २६ ॥ 
मत्स्यपुराण अ. १४५ 
अर्थः---मानुष म्हणजे मनूसंब्ंरधी म्हणजेच मन्बंतराच्या बेळीं होणारे 
देब, पितर ब कहांषि हा धर्म आहे ब हा अधर्म आहे असें, मुनींची मूर्ति 
धारण' करून म्हणजे मनन करून सांगतात. 
बहुतेक हाच अर्थ पुढील बचनांत सांगितला आहे. 
मन्बंतरेचु य शिष्टा इद तिष्ठम्ति धार्मिकाः । 
क पे सप्तषयेश्थेष ळोकसंतानकारणात ।। 
घे च शृिष्टा वे यथातथ्यं प्रचक्षते ॥ २४॥ 
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मन्बेतरांच्या नेळीं जे घाभिक ब॒रिकलेळे ( रहाणे, सज्जन ) ह्या 
जगांत असतात, ते म्हणजे मनु ब सततर्षि लोकांची परंपरा ( संतान ) 
कायम रहाबी म्हणून धर्माकरिर्ता ( म्हर्णजे धर्म सांगण्याकरितां ) ज्यांना 
आज्ञा झाली असते ते तथ्याला धरून धर्म सांगतात. (बायुषुराण अ. ५९) 
ततत्तेचा तु ये रिष्टाः शिष्टाचारान्‌ प्रचक्षते । 
सप्तषेयी मनुख्रेव आदो मन्बन्तरस्य इ ॥ 
प्रारभन्ते च कमोणि मनुष्या दैवतैः सह ॥ १६४ ॥ 
वायुपुराण अ. ६ १ 
अर्थः ---नंतर त्यांपैकी जे रिष्ट असतात ते म्हणजे मनु ब सर्सतर्षि 
मन्बेतराच्या आरंर्भा शिष्टाचार सांगतात ब त्याप्रमाणे मनुष्ये ब देवता 
९ म्हणजेच अधिकारी ) कमाना प्रारंभ करतात. 
: प्रवतयन्ति बेदांश्व भवि सप्नपेयो द्विजाः ॥ २१ ॥ 
अभिपुराण अ. १५० 
अर्थः--ब्राह्मण ळे सत्तर्षि ते बेदांस प्रव्रृत्त करतात 
"चो यजंषि सामानि मन्त्राश्माथवेणास्तु ये । 
सप्तर्षिभिस्त ते प्रोक्ताः स्माते तु मनुरञजवीत ॥ ४७ ॥ 
मत्स्यपुराण अ. १४२९ 
अर्थः --क्हग्बेद, यजुर्बेद, सामबेद आणि अथबेबेद हे ससर्पीनी 
सांगितले आणि स्मातधमंशास्त्र मनूने सांगितले. 
तेषां सप्तषयो धर्म कथयन्यन्तरेषु च ॥ १०६ ॥ 
तासु धमेव्यवस्थाथ तिष्ठन्तीहा55युगक्षयात्‌ ॥। १०८ ॥ 
वायुपुराण अ. «८ 
अर्थः --मन्बंतराच्या बेळीं ( येथें आछोकांत पाठ “' कथयंतीतरेपु 
असा दिसतो, पण पुढील बचनाच्या अर्था्शी जुळण्याकरितां मी ““ कथयं- 
त्यंतरेधु *” असा घेतो ) त्यांना सतोर्प्र भ्रम सांगतात आणि धमंव्यषस्थे- 
करितां ते त्यांमध्ये एक युगापर्यंत. राहतात. ह्या बयनाबरून मन्बंतर. 
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म्हणजेच एक युग हॅ स्पष्ट आहे. ' युगेयुगे बिदथ्यं '' ह्या कव्म्बेदमंत्रा- 
बरून हाच अर्थ निघतो हेंही उघडच आहे. 
मन्वन्तरेषु सर्वघु सप्त सप्त महर्षेय: । 
कृत्वा धमेव्यवस्थानं प्रयासत परमं पदम्‌ ॥ ३१ ॥ 
मत्स्यपुराण अ, ९ वा, 
अर्थः-प्रत्येक मन्बंतरीं ससर्षि धमव्यबस्था करून परमपदाला जातात. 
ह्या बचनांबरून दर चार ब्षोनीं होणाऱ्या मन्बंतराच्या बेळीं मनु ब 
सप्तर्षि हे अधिकारी नर्बीन कक, यजुष , ब साम रचीत आणि इतरही 
घमंग्रंथ रचीत हें सिद्ध होते. मनु सतर्षि हे आधिकारी होत हेंही बरील 
बचनांतील “' धर्मार्थ शिष्टाः 7“ स्थानान्युत्सुज्य '? ह्या शब्दांबरून, 
उघडच आहे. निघंटूच्या देबताकांडामध्ये अग्न्यादे देबपल्न्यंत देबता 
सांगून त्यांचा अर्थ देतांना “' इति पदानि ” असें म्हटलें आहे. ह्या 
देवतांमध्ये मनु, सर्प, देब ब पितर हे आहेत. अथोत्‌ मनु, ससार्षि, देब 
ब पितैर हीं पदें होत ब त्या देबताही होत, ' देवता ? ब “ पदाने ? 
ह्यांचे जे अनेक अर्थ आहेत त्यांवेकी जो अर्थ दोनही शाब्दांना समान 
असेल तोच येथें * पद ? ह्याचा अर्थ असला पाहिजे. तो ': अधिकारी ” 
हाच आहे. दुसरे असे की, “ पदा'चा अर्थ राहण्याचे ठिकाण किंबा 
अधिकारी होईल; तिसरा होऊ शकत नाहीं. मनु, ससतर्षि ही कांहीं राह- 
ण्याचीं ठिकाणें नव्हत, म्हणून ते अधिकारी होत हं निश्चित आहे. 
आतां हे अधिकारी कोण नेमी असा प्रश्न केल्यास त्याचें उत्तर पुढील 
नचनांत सांपडते. 
क्रषीणां देवता: पुत्राः पितरो देवसूनब: । 
क्षयो देवपुत्राय्व इति शाख्विनित्वय: | २१॥ 
वायुपुराण अ. ६२ बघाः 
अर्थः--देबता ह्या करर्षीच पुत्र, ब पितर हे देबांचे पुत्र ब कृषि हे 
देवाचे पुत्र हा शास्त्राचा निश्चय आहे. ह्यांतील “ पुत्रल्ब १? म्हणजे काक 
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हा संशय आहे; ब नटषि ज्याचे पुत्र तो देब क्रोणता हाही संशय आहे. 
'त्यांचे निरांकरण पुढीळ बचनानें होतें, 

भूयः सप्तषेयस्ते च उत्पन्नाः सप्त मानसाः । 

पुतत्वे कल्पिताऱ्थेव स्वयमेव स्वयंभुवा ॥ १० ॥ 

वायुपुराण अ. ६७ वा. 
अथे:---मानस असे ससर्षि पुनः उत्पन्न झाले. स्वतां ब्रत्मदेबानंच 

"त्यांना पुत्र कल्पिले ( मानल ), ह्याबरून “' पुत्रत्व '' म्हणजेच “' मानस 
'ुत्रत्व ' म्हणजेच नेमणूक ( किंबा इंग्रजींत ज्याला 1010118000 
म्हणतात तें ) आणि सप्तपींना नेमणारा देव म्हणजे ब्रझदेब असें ठरत. 
अधिकाऱ्यांची नेमणूक करणारा “' ब्रहझ्देब '' हा देखील सबोत श्रेष्ट 
अस आयोचा अधिकारी किंबा अधिपतीच असला पाहिजे हें उघड आहे. 
कारण जगाची उत्पत्ति करणारा ब्रह्मदेब जर ही नेमणूक करी असें मानलें 
तर ही नेमणूक त्यान केली हें मनुष्यांस समजणे अशक्‍य आहे. 

एकूण भारतीय आयोचा त्या त्या बेळचा श्रेष्ठ अधिकारी दर चार 
बर्षानी मन्बंतराच्या बेळीं मनु, ससतर्षि बगेरे अधिकाऱ्यांची नेमणुक करी 
ब ते बेद ब इतर घमंग्रंथ अर्थात्‌ मनुस्मृति ब त्राह्मणग्रंथ निमाण करीत 
हा सिद्धान्त निश्चित होतो. 

आतां या सिद्धान्ताबरील एकदोन प्रश्नांचा बिचार करूः--पाहेला 
प्रश्न असा; मन्बन्तराच्या बेळीं मनु, सत्तार्षे, श्राति ब धमेग्रेथ सांगत ह 
वरे. तथापि ते पूबींच्या मन्बन्तरांत होते तसेच सांगत नसतील कशाबरून १ 
या प्रश्नास उत्तर पुढीलप्रमाणें!--- 

५६ घ्रतिमन्बन्तरं चैषा श्रुतिरन्या बिधीयते ” ह्या मार्गे दिलेल्या बचनां- 
सील “ अन्या ! ह्या दाब्दाबरूनच नबीन बेद केळे जात हें उघड आहे« 
शिबाय घमंग्रंथांतही बदल करीत इं पुढील बचनांबरून दिसून येतंः-- 

कुषयस्तपसा वेदानडोरात्रमधीयते । 
अनादिनिधना दिव्याः पूर्व प्रोक्ताः स्वयंभूवा ॥ 
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स्वभमेसंद्रता: साला! यथाभ्रम युगे युगे । 
विक्रियन्ते समानाथो वेदवादा सथायुगम्‌ ॥ ४९ ॥ 
मत्स्यपुराण अ, १४२ 
अर्थः---वहाषि तप करून बेदांचं अहोराल अध्ययन ( बेद बिनचूक 
आठढबाब्रेत म्हणुन ) करतात, ( तर्थारपि ) पूर्बी त्रह्मदेबांने सांगितलेले 
अनाद्यंत दिव्य बेदही बदलण्याच्या आपल्या धमाने ( स्वभाबानें ) बेढले 
गेल्यामुळे आपल्या अंगासह प्रत्येक युगांत, जसजसा धर्म बदलतो तसतसे 
बदलत जातात; आणि बेदांचाच अर्थ सांगणारे इतर अ्रंथही बदलतात. 
( टीप:-“ समानार्था बेद्वबादाः ) हा पाठ बायु पु. अ. ५७ कळो. ४९ 
येथील अशाच बचनाबरून घेतला आहे, कारण येथील “' रबधमे तु बेद- 
बादात्‌ ” ह्या पाठाबरून चांगलासा अर्थ जुळत नाहीं. ) 
ह्याबरून स्पष्ट दिसतें कॉ, नबीन मनु सप्तर्षि जुन्या मन्बंतरांतील धमात 
बदक करीत. धमीत बदल करण्याची आबद्यकता ही महाभारताच्या पुढील 
बचनांत प्रतिपादिली आहे. 
पुनरस्य प्रमाणं हि निर्दिष्टं शाखकोबिदे: । 
वेदवादाश्वानुयुगं हसन्तीति हृ नः श्रवमू ॥। ७॥ 
अन्ये कृतय॒गे घमोः त्रेतायां द्वापर परे.। 
अन्ये काळियुगे घन: यथाशक्तिकृता इव । 
शांतिपबे अ. २६० 
अर्थः--बेदांबरून धमाचे संपूर्ण ब निदीष ज्ञान होऊं शकत नाहीं. 
ह्यांचं दुसरेही एक प्रमाण शाखत्रबेत्ते सांगतात, तं असें को, बेदांत सांगिव- 
लेल्या गोष्टी, ते बेद ज्या युगांत झाले असतील त्यानंतरच्या युगांत 
£ अनुयुगं ) निरुपयोगी होतात ( हृसन्ति ), कारण कुत, लेता, दापर ग्र 
कलियुगांतील धर्म मनुष्याच्या शक्तीला अनुसरून भिन्न भिन्न असतात. 
आतां दुसराही एक प्रश्न आहे. लो असा, प्रत्येक मन्बंतरी ससार्षि ब 
मनु नबीन मंत्र. करीत ब धमोतही बदल करीत हं खर अकल तरी, मन्बंतर- 
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काल ४ बषोचाच होता हें पटत नाहीं. मन्बंतरकालळ ४ बर्षीचाच असता 
तर मनु पुष्कळ झाले असते. पण चबदाच मनु सांगितले आहेत हें कसे £ 
ह्याचें समाधान असं. 
प्रसिद्ध असलेल्या चबदा मनूंपैकीं पाहिला स्वायंभुब मनु झाला. दुसरा 
मनु मिन्नबंशांतील स्वारोचिष हा झाला. त्यानंतर पहिल्या मनूचेच नातू 
उत्तम, तामस ब रेबत हे एकामागून एक मनु झाले. ह्याबरून मन्बंतरकाल 
बीस बषोपेक्षां मोठा नव्हता आणि चार ब्षोइतका लहान असणें असंभान्य 
नाहीं असंही ठरतें. 
मन्बेतराचा ठराबिक काळ चार बषांचा असूनही चबदाच मनु प्रसिद्ध 
असणं संभबते तं असे. नबीन मनु ससर्षि ह्यांची न्बीन मंत्र-रस्चना ब नवीन 
घर्म-बिघधान ही कार्ये होतीं. त्याप्रमाणेच पुनः बर्णबिभाग करणें हेंही एक 
तिसरें कार्य होतें. हें तिसरं कार्य ज्यांनीं ज्यानीं केळे तेच चबदा मनु प्रसिद्ध 
आहेत आणि केबळ नबीन मंत्ररचना करणारे किंबा धमोत बदल करणारे 
अप्रसिद्धच राहिळे असे अनुमान होतें. कारण पुनः बर्णबिभाग करणें हेंही 
मनुसप्तपींचे एक कार्य होते हें पुढील बचनांबरून दिसतें. 
मनो: क्षत्र विशश्वेव सर्पार्षभ्यो द्विजातय: । 
एतन्मन्वन्तरं प्राक्त समासान्न तु विस्तरात्‌ ॥ 
अर्थः--मनूपासून क्षत्रिय ब बेश्‍य़ आणि ससषॉंपासून ब्राह्मण होतात. 
थोडक्यांत, बिस्तार न करितां सांगाबयाचे असल्यास ह्यालाच मन्बंतर 
म्हणतात. ही मनुससषींपासून जी उत्पत्ति होत असे ती औरस संततीच्या 
रूपाची नसून निवडणुकीच्या रूपाची असे, हं त्या गोष्टीला पुढील बच. 
नांत योजिलेल्या '“ बिभाग ” ह्या शब्दाबरून स्पष्ट आहे. 
बणोनां प्रविभागाऱ्रव त्रेतायां संप्रकोर्विता: । ५९ ।॥ 
वायु. पु. अ, %७ वा. 


एवं वणोश्रमाणां तु प्रविभागो युगे युगे ॥ १२४ ॥ 
वायु. पु. अ. ५८ वा. 


परिशिष्ट १ लें. श्र 


हा असा..बणेबिभाग करणारेच मनु प्रांसेद्ध आहेत, . इतर ' नाहींत हँ 
उघंड आहे. 

६ चबथ्या बर्षी प्रजापतीला म्हणजे संबत्सराला 'पूर्ण करण्याकरितां 
झश्वमेध करीत '' ब “' प्रजापतीनें क्ग्बेद, यजुर्बेद ब सामबेद उत्पन्न 
केले १?'ब “। प्रत्येक मन्बेतरी नबोन तरहग्‌ , यजुष्‌, ब साम सप्तर्षि करीत'? 
इतक्या गोष्टी निश्चितपर्णे माहीत झाल्याबर मन्बंतर चार बषोर्चेच होतें 
इही निश्चितपणे ठरतें. 

“ युगे युगे बिदथ्थं ”' इत्यादि क्रग्बेदमंत्राबरून मन्बंतरालाच युग 
म्हणत असे ठरतें आणि बेदांगज्योतिषानें पांच बषाचें युग सुरू करण्यापूर्वी 
चार ब्षीरचे युग मानीत हें तैत्तिरीय ब्राह्मणांत ( ११४११० ) चारच 
बर्षोचे चार स्वामी सांगितले आहेत, बेदांगज्योतिषाप्रमाणे पांच वर्षाचे 
धांच स्वामी सांगितले नाहींत, ह्याबरून दिसतें. या सर्ब पुराव्यांबरून चार 
म्वार बंषोनींच सत्तार््रि अश्वमेध यज्ञाकरितां त्ररग्बेद, यजुबंद ब सामवेद 
ह्यांचे मंत्र रचीत असेच निश्चित ठरते. 


गर्ग चचा 
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आचार आणि तत्तक्ञान. 
९ ठेखकः--वे. शा. सं. गीतावचस्पति सदाशिवशास्त्री मिड 
चालक; गीताधर्ममंडळ, पुणे. ) 
यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयेवत्तरं भवति । 
छां. उ. १. १. १०. 
घर्म म्हटला कीं, प्रथम आचारघर्मच मनांत येतो. इतकें आचारधर्माचे 
मनुष्याचप़ा मनावर बजन बसलेल आहे. तसे पाहिल असतां तत्त्वज्ञान, 
नीति ब आचार असे धर्माचे तीन भाग आहेत. या बिभागांनाच ज्ञान, 
उपासना आणि कमे अशी नांबे दिलीं जातात. शास््रदृष्टया या तीनही 
बिभागांत आचारापेक्षां धार्मिक नीति ब नीतीपेक्षां तत्त्वज्ञान श्रेष्ठ आहे 
असे ठरतें. त्यावरून आचाराचा अनुक्रमांक संबोीत शेबटीं येतों. तथापि 
आचार हा बाह्य असल्यामुळें आणि मनुष्याची दृष्टिही बहिमुंखच असल्या- 
मुळे या आचारासच सामान्य मनुष्य अधिक महत्त्व देतात, मनुष्याचा हा 
स्बभाब लक्षांत घेऊनच, व्याबहारिक दृष्टया कां होईना, आचाराचें महत्त्व 
कोणाही बिचारी मनुष्यास मान्यच कराबें लागतं, आचाराचे महत्त्व मान्य 
केलें तरी एक गोष्ट पक्की लक्षांत ठेबिली पाहिजे ती ही की, आचार हा 
धर्म, देशकालानुसार बदलणारा आहे. ही गोष्ट लक्षांत ठेबिल्याबर आचा- 
राला कितीही महत्त्व दिळें तरी तो धर्म व्यक्तीला किंबा समाजाला 
अपायकारक न होतां कटल्य़ाणकारकच होईल. 
अन्ये कृतयगे घमोखेतायां द्वापरे5परे । 
ये कलियुगे नगां युगऱ्हासानुरूपतः ॥ मनु. १, ८५ 
या बाक्‍्याबरून आचारधर्म युगायुगांत कसा बदलतो हें दिसून येतें 
वरंतु कित्येक लोक आचारधर्मालाच सनातन म्हणजे कधींही न बदलणारा 
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अर्से समजून आचारधर्माचे महत्त्व मर्यौदेबाहेर प्रतिपादन करितात. हे लोक 
प्रसंगबिरेषीं स्मृतिबचनाला देखील बाजूस ठेवून केबळ शिष्टाचार ( रूढी) च 
प्रमाण मानेतात. अशा रूढिबादी ळोकांचें मत असे की, देशकाल- 
परिस्थितीप्रमाणे आचारधघर्माचं अनुष्ठान करणें अबघड, किंबह्हना अशक्य 
असलें तरी, चालत आलेला आचारच श्रेष्ठ आहे असें म्हणाबे; त्याच्या- 
बिषयींच आदर दाखबाबा; इतक्रे केल्पराबर मग स्वतः कसेही बागलें तरी 
हरकत नाहीं. उदाहरणाथ, मुलीचे लम आठव्या बर्षी करणे हाच श्रेष्ठ 
धर्म होय, तोचच स्बोनी आचरिला पाहिजे, असें तोंडाने म्हणत म्हणत 
स्वतःच्या सुलींचे लम तिच्या सतरा अठरा बघे बयाच्यानेतर केलें तरी 
चालतें. त्से करणारा मनुष्य या रूढिबादी लोकांच्या दृष्टीनें धर्मभ्रष्ट न 
ठरतां घर्मामिमानीच ठरतो. असले अनेक प्रकार आचारधमामध्ये चालू 
आहेत. याच्या उलट एकादा असे प्रतिपादन करूं लागला कीं, “' मुलीचे 
लयन चौदा पंधरा बर्घोनंतरच केलेलें चांगलें. ' अश्‍वर्पा भवेत्‌ कन्पा ' या 
नियमाच्या ऐवजी । घोडशबपी भबेत्‌ कन्या ' हाच नियम अमलांत 
आणिला पाहिजे. ?' तर अर्से बोलणारा मनुष्य बोलल्याप्रमाणे कृति करो 
ब्रा न करो; तो रूढिबादी लोकांच्या दृष्टीने धर्मभ्रष्टच ठरतो. 
आपत्काळ को प्राप्काळ. 

जुन्या आचारांची महाति तोंडाने भरमसाट बर्णन कराबी आणि काते 
मात त्याच्या उलट असली तरी हरकत नाहीं, या कल्मनेचें समर्थन करण्या- 
करितां रूढिबादी पण्डित असं म्हणतात काँ, आम्हांला घमाच्या बिरुद 
मागाबे लागत असलें तर तो आपडर्म समजूनच आम्ही बागतों. पण आप- 
दवमांची ही अमर्याद कल्पना अगदींच अशासत्रीय ब अपायकारक आहे. 
आगगाडी, मोटार, आगबोट इत्यादि साधनांनी प्रबास करणें जुन्या 
आचाराच्या दृष्टीने अगदींच अपबित्र आहे, जुन्या काळचे आचारनिष्ठ 
लोकर बाजारांत जाऊन आळे तर सेल छान करीत होते. पण आतां 
क्रोटकचेऱ्यांतून सर्ब जातीचे लोक काम करीत असतात. अक्षा ठिकार्णी 


पशिशष्ट २ रे. २१५ 


त्श्यास्पृरयानिचार मुळींच राहिलेला नसतो. त्या ठिकाणीं जाण्याचा प्रसंम 
प्रायः सबोबरच येतो. पीढस्थ आचार्वदेखीळ आगगाड्यांतून नब मोटारीतून 
संचार करितात. हा सर्ब व्यबहार आपडम म्हणूनच कराबयाचा कीं काय १ 
जी परिस्थिति या गोष्टी कराबयास लाबते ती पुढें बदळेल अशी अटकळ 
कोणालाही करबत नाहीं. किंबहुना हा सोबळ्याओबळ्याचा भ्रष्टाकार या- 
पुढं असाच बाढत जाणार अशीं स्पष्ट चिन्हं दिसत आहेत. अशा परि- 
स्थितीची मर्यादा ठराबितां येत नाहीं, या अमर्याद परिस्थितीला जर आपष- 
त्काल असें नांब दिले, तर अनबस्था प्रसंग येतो. म्हणून हा आपत्काल 
नसून प्रासकालच होय असें म्हटलें पाहिजे, कारण रोजचा आचारधर्म 
किंबा लममुंजीसारखा नेमित्तिक आचारधर्म करीत असतां कत्यांच्य़ा अंतः- 
करणांत प्रास अद्या कर्तव्यघमांची भाबना असेल, तरच तें धरमानुष्ठान 
त्याला हितकारक होईल. आपडर्म ही भाबना हीन ब सदोष आहे. अशा 
सदोष भाबनेनें केलेळें कर्म हें पुण्यकर्म ठरत नाहीं. अर्थात ' पुण्यो बे 
पुण्येने कमेणा भबति पापः पापेन ! या श्रुतिबचनाप्रमाणें बरीलसारख्या 
अशुद्ध भाबनेनें केलेलें कर्म पुण्यकर्म होत नाहीं. असल्या सदोष कमो- 
पासून कत्यांची पारमार्थिक हानीच होते. म्हणून ही आपद्धर्माची कल्पना 


शाख्रदृष्टया त्याज्यच ठरते. अशोच, रोग इत्यादि पीडा उत्पन्न झाली 
असतां कसेतरी अ्थंबट आचार करून आलेला दिवस ढकलणे निराळे 


आणि शतकानुशतके कायम असणाऱ्या परिस्थितीत पिढ्यानपिढ्या कराव्या 
लागणाऱ्या कमांचा बिचार करणें निराळे. याचकरितां रूढिबादी पंडित ही 
अमयाद आपद्धमांची कल्पना सोडून देतील तर त्यांचे समाजावर फार 
उपकार होतील असं म्हटल्याबांचून आमच्याने रहाबत नाहीं. 

परंतु हीच अशास्त्रीय कल्पना उराशी बाळगून अलीकडील रूढिबादी 
बॅण्डित आशारासच सनातन धर्माचे प्रमुख अंग मानतात. फार काय त्यांत 
केव्हांच बदल होऊं नये असं प्रतिपादितात. पण ही त्यांची चूक आहे, 
कलिबज्यप्रकरण, याजनल्क्यानें केळेला शूद्राबिबाइनिषेषे आणि बर दिलेलें 
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मंनूचे बंचन इत्यादि अनेक प्रमाणांवसरून आचारघमोत आतांपयेत अनेक 
घेळां बदल झाळेला आहे ही गोष्ट कोणासही नाकबूल करतां येणार नाहीं. 
वण' हा इतका स्पष्ट सिद्धान्तही रूढिबादी नाकबूल करितात. याचे कारण, 
आचारधर्माचे तत्त्वज्ञानाशी अत्यन्त जबळचें नाते आहे याकडे त्यांनी लक्ष 
दिलेले नसतें. आचारघर्माला स्वतन्त्र किंमत नसून त्याच्या मागील तत्त्व- 
ज्ञानामुळेंच त्यास किंमत आलेली आहे, हें ज्या मानाने त्यांच्या लक्षांत 
येईल त्या मानानें त्यांचा हा दुराग्रह नष्ट होईल. म्हणून निरनिराळ्या तत्त्व- 
शञानांशीं आचारधर्माचा कसा संबंध आहे ते पाहूं. 
अध्यात्म ज्ञानाची आचार धमोस आवश्‍यकता. 
'चत्वारो वेदधमेज्ञाः पषेन्त्रेविद्यमब वा । 
सा जूते ये स घर्मः स्यादेको बा5ध्यात्मवित्तमः ॥ 
याज्ञ. १. ९. 
ठप्मचारधर्म बदलणारा आहे, हें मान्य केल्याबर आचारांत बदल 
करण्याचे प्रसंग येणारच. अशा प्रसंगी आचारांत फेरफार कसा कराबा या- 
गबेषर्याी सामान्य लोकांच्या मनांत दोका उत्पन्न होणें अपरिहार्य असतें. ही 
गोष्ट लक्षांत घेऊनच त्याबर तोड म्हणून याजञबल्क्यानें बरील ोकांतील 
नियम सांगितला आहे. त्यानं जे तीन प्रकार सांगितले आहेत ते असेः--- 
बेदशात्र जाणणाऱ्या चार किंबा तिघांची सभा असाबी. तिनें दिलेला धर्म- 


शास्त्राबरील निणय स्बानी मान्य कराबा. या सभेच्याऐबजी एकादा मनुष्य 
पूर्ण ब्रह्मज्ञानी असेल तर त्याला एकट्यालाच हा धर्मनणयाचा अधिकार 
याज्ञबल्क्याने दिला आहे, त्याबरून अध्यात्मज्ञान ब आचारधर्म यांचा 
अनुकूल संबंध असल्याचें याशबल्क्यत्र्षीनें मान्य केळें आहे, असें निर्विवाद 
सिद्ध होतं. ज्ञानदृष्टीनें पहाणाऱ्या बिद्वान्‌ मनुष्याचे कर्म ज्ञानमूलकच असतें 
असें मनूनें सांगितलं आहे. ( मनु. ४-२४ ) मन्बादि €“मृतिकारांना, ज्ञान 
थ कर्म यांमध्ये परस्मरबिरोध नसून ती एकमेकांना पोषक आहेत, असंच 
नाटत होतें. परंतु रूढिबादी लोकांना ही गोष्ट मान्य करबत नाहीं, कारण 
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ज्ञानाचा कर्मार्शी--आचाराशीं संबंध जोडल्यास आचारधर्माला बळेंच चिकट- 
बिलेळें सनातनत्न गळून पडेल अशी त्यांना भीति बाटत असते, प्राचीन- 
घर्मशास्त्राच्या भाषत आचार हा राब्द येत असला तरी त्याला, कमांचे' 
नियम लागू पडत असल्यामुळें कर्माच्या भाषेनेंच आचारांचा बिचार क॑र- 
ण्यास हरकत नाहीं, या दोन शब्दांत फरक असेल तर तो इतकाच की, 
कर्म या शब्दापेक्षां आचार हा शब्द किंचित संकुचित अर्थाचा बाचक 
आहे. असो. आतां दुसऱ्याही तऱ्हेने तत्त्वज्ञानाचा आचाराशीं किती जिव्हा- 
ळ्याचा सेंबंध आहे याचा विचार करू. 
तत्त्वज्ञानाचा आचारधमोस उपयोग. 
यो वा एतदक्षर गाग्येविदित्वा जुहोति यजते तपस्तप्यते 
बहूनि वषेसहसख्राण्यन्तवदेव तऱूबति ॥ ग्रहदरण्यक. 
कोणताही आचार मग तो धार्मिक असो बा लौकिक असो, आचरण 
कर्रीत असतां कर्त्यांच्या अंतःकरणाची परिस्थिति त्या धमानुष्ठानाला योग्य 
अशीच असाबयाला पाहिजे. एकादे व्याबह्ाारिक काम करतांना देखील 
काम करणारा मनुष्य चांगल्या मनःस्थितीत नसेल तर तें काम यशस्वी किंबा 
परिणामकारक होत नाहीं, असा सबाचाच अनुभब आहे. हाच नियम सर्ब 
प्रकारच्या आचारांना लागू कराबा लागतो. आचारधर्मोत निरनिराळ्या 
निमित्ताने अनेक भेद पडतात. तथापि स्थूलमानाने त्याचें बर्गीकरण केल्यास 
वैयक्तिक ब सामाजिक असे दोन बर्ग करतां येतात, यांनाच आश्रमधर्म ब 
बर्णघर्म असे म्हणतात. प्रथम कांही बेयक्तिक उदाहरणें घेऊन त्यांत अध्यात्म- 
ज्ञानाचा कसा ब किती उपयोग होतो हें पाह. उदाहरण ( १ ): रोजच्या 
संध्याबंदनाचीच गोष्ट घेतली तर असें लक्षांत येईल कीं, एखादे दिब्शीं 
चांगल्या मनःस्थितीत संध्या केली तर मनाला किती प्रसन्नता येते ! पबिञ 
पणा, आत्मसंयमन, उत्साह, मनाचा स्थिरपणा, बुद्धीची समता, इत्यादि 
गुण मनामध्ये अंशतः प्रगट होतात तेव्हां मन फारच प्रसन्न असतें. मनाच्या 
या प्रसन्नस्थितींत केलेली संध्योपासना किती झल्हादजनक असले तं; 
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अंनुभबार्नेच समजण्याजोगे आहे. ज्याला हा अनुभब ध्यांगंयाचा असेल 
त्यामें पुढील गोष्टी ध्यानांत घेऊन पंधरा दिवसांयासून तो. एक महिल्या- 
'थर्धैत' प्रयत्म केल्यास खात्रीनें अनुमब येईल. संध्येंत गायत्री हया मंत्र सुख्य 
आहे, म्हणून त्या मंत्राचा अर्थ बिचारपूर्बक ब भ्रद्धापूबँक समजून ध्याबा. 
गायत्रीमंत्रांत ज्या तेजाचे बर्णण झालें आहे तें परमेश्वरी तेज होय, 
ही गोष्ट लक्षांत आल्याबर त्या तेजाचा व्य़ापकपणा ब जीबात्म्याच्या रूपानें 
बुद्धी्शी येणारा त्याचा संबध . इत्यादि गोष्टी चांगल्या समजून येतात. हें 
समजलें म्हणजे गायत्रीमंत्राचें तत्व स्थूलमामाने आपल्यास कळलें असें 
म्हणण्यास हरकत नाहीं. प्राणायाम, अध्येप्रदान ब जप यांच्याशी गायलती- 
मंत्राचाच संबंध असल्यामुळें अर्थाच्या दृष्टीनें संध्येंतील अर्धे अधिक काम 
पूर्ण होतें. हाच प्रकार इतर मंत्रांच्या अथोबिषर्यी समजावा, या तत्त्वज्ञानाच्या 
ओोगानें संध्येंतील मुख्य भाग कोणता ब अबांतर भाग कोणते हें ज्याच 
त्याल्व ठर्राबतां येईल. आणि संध्येच्या एकंदर बेळापैकी अधिक बेळ 
मुख्य भागालाच देण्याकरितां इतर भागांचा संक्षेप कसा कराबा ते देखील 
बरोबर समजून येईल. आमच्या आचारधमोतील प्रत्येक कमोत अनबइय़क 
बिस्तार होत गेला असल्यामुळें बहुतेक आचारांचें अबडंबर मात्र माजले 
आहे. म्हणजे त्या त्या कर्मातील मुख्य भागाचा संकोच होऊन अबांतर 
भागच फुगत गेला आहे. अध्यात्मज्ञानाच्या-तत्त्वजञानाच्या योगाने कमोचा 
हा अनबद्यक फुगारा नाहींसा केल्य़ाबर शुद्ध घर्माचे आचरण करणे सुलभ 
होतं. या तत्त््ञानाच्या अभाबी आचारधमाचा बिपर्यास होत गेल्यामुळच 
तो धर्म निष्फळ ब भारभूत झाला आहे. खरें पाहिलें असतां संध्योपासना 
ह आचार सबोनाच अत्यंत लाभदायक आहे. कारण ज्याप्रमाणे दररोज 
मलविसर्जन, व्यायाम, भोजन इत्यादि गोष्टी रारीराला अबश्य॑ आहेत तद्र- 
ठच त्या गोष्टी मनालाही अत्यंत आवबतयक आहेत. स्नान, प्राणायाम, ईरा- 
स्तबन, जप, ध्यान इत्यादि गोष्टींनी मनाचें मलविसजैन होऊन त्याला 
व्यायॉनग ब भोजनही मिळते. प्राणायामासारख्या अनुष्टानानें मनाला 
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'ब्यांयाम घडून अध्येप्रदान, घ्यानपूर्बक गायत्रीजप इत्यादि गोष्टीनी मनात 
चांगलाच खुराक मिळतो, अशाप्रकारे तत्त्वशानपूर्षक केलेल्या संध्यो- 
'पासनेच्या अनुष्ठानाने मानासिक दोष कमी होऊन मनाच्या शाक्ते जागत 
होतात ब मन प्रसन्न होतें. उत्साहपूर्ण ब प्रसत्ष असे अंतःकरण मनुष्याच्या 


दिबसभरांतील सर्ब कायोस अत्यंत उपयोगी पडते. मनाची ही सुस्थिति 
अध्पात्मज्ञानाबांचून संपादन करणें शक्‍य नाईहीं. जी गोष्ट संध्योपासनेची 


तीच मोंजीबेधनादि कायोची समजावी. मुलाची मुंज करणे इं कार्य माता- 
पित्यांच्या ब ज्याची मुंज व्हाबसाची त्या सलाच्या दृष्टीनें अत्यंत 'पबिल् 
ब मंगलकारक असं असतं. पण शिष्टाचार, सोहाळे ब अनुष्ठानांतील नाना- 
भप्रकारची आवबडंबरं हइत्यादिकांर्ना मोंजीबेधनाचें कार्य मातापित्यांना ब 
'बढूला देखील किती त्रासदायक होते त्याची कल्पना करणे देखील कठिण 
आहे. या स्नेप्रकारच्या आवबडंबरांना अजिबात फाटा देऊन उपनयन- 
संस्कार केबळ शुद्ध स्वरूपाने केल्यास तो किती आल्हादकारक ब मंगल- 
कारक बाटतो त्याचा प्रत्यक्ष प्रयोग प्रस्तुत लेखकाने केला आहे; मात्र 


कमोरचे शुद्ध स्वरूप ब त्याचे मुख्य गौण भाग बगेरे गोष्टींचा तत्त्वज्ञानपूर्नक 
बिचार केलेला असला पाहिजे. म्हणजेच हे आचारधर्म आटपसर ब 


कल्प्राणकारक अद्य पडतीने करतां येतात. अशारीतीनं हिंदु मनुष्याच्या 
हातून आचारधर्माचे अनुष्ठान घडेल तर त्याची उन्नति होण्यास फारसा 
बिलब्र लागणार नाहीं. तात्पर्य, बर सांगितलेले पवित्रता इत्यादि मानसिक 
सदगुण, मंत्रांचे तात्त्विकशान ब कमोतील अंगांगिभाब या गोष्टींची 
आचारधर्माला अत्यंत आबड्यकता आहे असे निःसंशय सिद्ध होतें 
याच अभिप्रायाचं ब्ृहदारण्यकांतील याशबल्क्याचें बचन बर दिले आहे. 
याशबल्क्य म्हणतो, “' जो मनुष्य या अध्यात्मतत्त्वाचे ज्ञान संपादन करेल्या- 
'शिबाय होमहबन, उपासना, दानधर्म, तप इत्यादि कर्मे बर्षानुबषें कर्रात 
राहातो, त्यार्ची तीं सर्ब कर्मे अमदीं निष्फळ होतात. अथात्‌ आस्मशानपूक्क. 
'तस्कशानपूर्थक केळेली सर्व कर्मे सफल होतात. श्रुतीचा हाः सिद्वास्त' युत्ति- 
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बाद ब अनुमब यांच्यायोग्रानें पूर्णपणें सिद्ध होत . असल्यामुळें त्याबद्दल 
संशय घेण्याचं क्रारणच नाहीं. 
तत्त्वज्ञान बव समाजधमे. 
स्वकर्मणा तमभ्यच्ये सिद्धि बिन्द्ति मानव: । 
दशोपनिषेदे, भगब्रद्रीता यांच्याकाळी बर्णव्यबस्था उत्तम प्रकारें व्यबद्दारांत 
रूढ असल्यामुळें बणेव्यबस्थेचे आचार त्यांतील॑ उपासनी ब तत्त्वज्ञान या 


बिषयांकडे तत्कालीन बिद्वानांचें पूर्ण लक्ष होते. परंतु बुद्धोत्तर कालांत 
बणव्यबस्था बिघडून गेल्यामुळे बरील विषयाकडे विद्वानांचे सर्वस्वी दुर्लक्ष 


झालें आहे. जो बर्णघर्म राष्टंतील किंबहुना जगतांतील सामाजिक व्यबस्थ- 
कारेतांच उत्पन्न झाला, तो बणेघमे आतां शद्ठोचारांत मात्र राहेला आहे. 
ब्राह्मणाची मुंज आठव्या ब्षी करांबी, क्षात्रियाची बाराव्या ब बेद्याची सोळाव्या 
असल्या गोष्टी सांगण्यांतच लोकांना बर्णधर्मांचें स्मरण होत आहे. समाज. 
व्यबस्थेकरितां किंबा समाजस्बास्थ्याकीरतां म्हणून करषींनी प्रस्थापित केलेला 
हा बर्णघमे म्हणजेच समाजधर्म होय. परंतु बर सांगितल्याप्रमाणे या समाज- 
धमाची पूण बिस्मृति झाली असल्यामुळे धर्मशास्त्राचा बिचार करतांना 
समाजधमांची कल्पना देखील कोणाला येत नाहीं. अध्ययन-अध्यापन बगैरे 
षटूकर्मे करून आह्मणानें आपला आयुष्यक्रम चालबाबा ही गोष्ट ऐकून 
ठाऊक असली तरी तिची अंमल्बजाबणी बर्णाश्रमधर्मकल्पनेच्या पुरस्क- 
त्योच्या हातून देखील मुळींच घडत नाहीं. आश्रमधर्म ब बर्णधभ असे 
आचारांचे दोन बिभाग पडतात. त्यांत आश्रमधर्माच्या आचारापेक्षां बर्ण- 
धमांचे आचार काठेण आहेत. त्यांतल्यात्यांत ब्राहमणबणीचे आचार तर 
फारच भबघड आहेत. ब्राह्मणांनी ब क्षत्रियांनी करावयाचे यज्ञयागाचे 
श्रौतधर्म नष्ट झाले, केवळ पोटाचे धंदे मात्र सर्बत्र पसरले आहेत. सांप्रत- 
'काळीं हिंदुसंघटन, शिक्षण, राजकारण, आर्थिक सुधारणा, मजुरांचा 
पश्न इत्यादि चळबळी . उत्पन्न झाल्या आहेत, पण त्या सर्ब चळेबळी 
'निव्बूळव्याबद्दारिक .बुदीनेच 'त्राळू आहेत. त्यांत. क्तव्यानिष्टा , ईश्वरी उपा- 


परिशिष्ट २ र. श्र्र्र 


सनळेची बुद्धि नरे गुणांचा पूर्ण अभाब. असल्यामुळें या चछेबळींना बण 
घर्माची योग्यता येत नाहीं, झाचार, उपासना ब ज्ञान या तत्त्ललयीचा मेळ 
जेथे बसतो तेथेंच धर्माचे स्वरूप प्रगट होतं. 
एक गैरसमजूत, 

राष्ट्रीय व्यबहारांत घर्मकल्पनेस थोडासा बाब मिळाला तरी तो ब्यबहार 
अजिबात बिघडून जातो असे कित्येकांना प्रामाणिकपणे बाटते. या समजु- 
तीर्ने ते असें म्हणतात कीं, शिक्षण, राजकारण, आर्थिक चळबळ, काम- 
गारांचा प्रश्न इत्यादि बिषयांबर घर्मकल्पनेची साबलीदेखील, पडतां कामा 
नये. केबळ व्याबहारिक बुद्धीनेच हीं सर्ब कामें चालबिली तरच तीं परि. 
णामकारक होऊन तीं राष्ट्रोनतीला उपयोगीं पडतील, बरील समजूत 
बहुतेक कार्येकत्यांच्या अंतःकरणांत थोड्याफार प्रमाणाने एकसारखी बाबरत 
आहे. ही समजूतच हिंदूंच्या समाजधर्माला सर्वस्वी नडते. म्हणून बेळींच 
या गैरसमजुतीचे निर्मूलन करणें अत्यंत आवश्‍यक आहे, पण बणीश्रम- 
घमोच्या नांबाखालीं अमयोद जातिभदासारख्या जुनाट कल्पनांची तळी 
उचलण्यांत गढून गेलेल्या आमच्या पक्षाभिनिबिष्ट शास्त्रीपंडितांना बरील- 
सारख्या गैरसमजुतीचे निराकरण करण्याकडे लक्ष देण्यास ब्रिलकुळ सबडच 
होत नार्ही, याब्रद्दळ कोणाही बिचारी मनुष्यास उद्देग बाटल्याबांचून रहा- 
बयाचा नाहीं. हिंदुधमोचे व्याबह्वारिक, नोतिक ब तात्त्विक स्वरूप न सम- 
ल्यामुळे हे गैरसमज उत्पन्न झाळे आहेत. जातिभेद, सोबळेंभोबळें, स्पृद्ध्या- 
स्पृश्यनिचार इत्यादि गोष्टी निब्बळ आचाररूप असल्यामुळे, त्या त्रिकाला- 
खाघित आहेत असं समजण्याचे मुळींच कारण नाहीं. कार्यकत्यीना या 
आचारामुळेंच धर्मकल्पनेची भीति बाटत असेल तर ती व्यर्थ आहे. कारण 
हिंदुधमौतील उपासनेचे-नीतीचें ब तत्त्वानाचें स्वरूप अत्यंत व्यापक आहे. 
आचार हा इहिंदुधमोतील एक अंश॒ आहे. सध्यां त्याला बिकृत स्वरूप 
आले असल्यानें त्याची राष्ट्रकायीत अडचण होत असली तरी आचाराचै 


स्वरूम ब्रद्रलण उ्राकप. आहे. आचारांचे--जुन्या बर्णीश्रमधमांचे अभिमांनी' 
५१ 
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होले. रूडिबादी लोक समुद्रयान करून बिरायतेस जातात ब ते 
तिकडून परत आरल्बाबर राढिवादी लोकांकडून त्यांचें अत्यंत सत्कारपर्बक 
अभिनंदन केलें जातें, या गोष्टी काय दर्शबितात १ आचारनिष्ठा ही सध्यां 
केबळ शब्दांतच शिललक राहिली आहे, असेंच त्या दरोबीत नाहींत काय १ 
याचें तत्पर्ये इतकेच कीं, सध्यांच्या हिंदूंची आचारनिष्ठा कितीही 
सेकुनित ब संघटनेला प्रतिबंधक अशी बाटली तथापि, त्या आचारनिष्ठेत 
नीति--उपासना ब तत्त्वज्ञान यांचा फारसा जीब नसल्यामुळे, ती आंतून 
थोकळ झाली आहे. म्हणून या पोकळ आचारनिष्ठेच्या योगानें कार्यकर्त्या 
लोकांनीं संपूर्ण हिंदुधर्मांबर बहिष्कार पुकारण्याची मुळीच जरूर नाही. 
स्वार्थत्याग, कर्तव्यनिष्ठा, सहनशीलता, स्वभाबपारित्ञान, चिकाटी, सार्व 
जनिकहितबुद्धि, तेजास्वता ( स्वाभिमान ) इत्यादि सद्गुणांची राष्ट्र- 
कार्योत अत्यंत आबद्यकता आहे ही गोष्ट कोणालाही नाकबूल करतां 
याबय्धची नाहीं. हिंदुघमोतील अध्यात्माबेद्रेच्या योगानें या सदगुणांचा 
जसा परिपोष होईल तसा तो इतर कोणत्याही साधनाने होणार नाहीं. 
नुसती देशाभिमानाची कल्पना ही एक निवळ भाबना आहे. तत्त्वज्ञानाचे 
अधिष्ठान नसेळ तर तिला ब्यापकपणा येत नाहीं. असली ही देशाभि- 
मानाची संकुचित भाबना कम्युनिझमसारख्या व्यापक कल्पनांची धडक 
बसल्याबरोबर कशी ढासळूं लागते त्याचें प्रत्यंतर हृछीं स्बोना येतच आहे, 
अध्यात्मज्ञानाच्या अधिष्ठानाबर उभारलेला राष्ट्रधर्म ( समाजधर्म ) कम्यु- 
निझमसारख्य़ा व्यापक कल्पना गिळंकृत करण्यास समर्थ डसतो. याबरून 
राष्ट्रकायीत धर्मकल्पनेस मुळींच थारा देऊं नये हें म्हणणें सर्बस्बी कसं 
अज्ञानमूलक आहे तं कोणाच्याही सहज लक्षांत येईल, 

_ सार्बजनिकहितबुद्धीनं जीं कामें केलीं जातात त्यांचा बर्णधमोतच 
अंतर्भाव होतो. या बर्णधमोच्या आचरणास तत्त्वज्ञानाचा पाठिबा नसेल 
कर तो आचार फलद्रूप होणार नाहीं, सध्याच्या ब्राह्षणबगाला स्वतःपुरती 
खंघटना कराबयाची. झाली तरी देखीळ त्या क्रामाला ज्या मानानें तत्ब- 
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शामाची जोड मिळेल त्या मानानैच तें काम यरास्वबी होण्याचा संभब आहे. 
आचार, उपासना-नीति ब तत्त्व्ान यांचे परस्परसंत्रध कसे आहेत तें 
-सध्य़ांच्या बिद्वान्‌ ब्राह्मणांनी सबोना समजावून द्याबयास पाहिजेत. लोकांच्या 
धार्मिक ब व्यावहारिक योग्य महत्त्वाकांक्षा पूर्ण होण्यास ज्या आचारांचा 
'प्रतिबंध होत असेल त्या आचारांत योग्य त्या सुघारणा केल्या पाहिजेत. 
म्रश्रा सुधारणा कराबयाच्या झाल्यास त्या आचाराच्या मुळाशी कोणतें तत्व 
आहे तें पाहणें जरुर असतें अध्यात्मबिद्रेचा ( औपनिषदबिद्यचा ) अभ्यास 
केल्याबांचून ही मूलतत्त्वाबलोकनाची दृष्टि उत्पन्न व्हाबयाची नाहीं. उदा- 
हरणार्थ, जन्मसिद्ध अस्पृइय्रता ही कल्पना अद्यास्रीय आहे; पण अस्पृबर्य- 
तेच्या आचाराची रूढळि मात्र बलबत्तर असल्यामुळें त्या आाचारांत योग्य 
सुधारणा करूनच अस्एरयतानिबारण करणे अबश्य आहे, अपबित्र अद्ा 
आचारपरंपरेमुळें ही अस्पृश्‍यरतची रूढि उत्पन्न झाली आहे; रूढिबादी 
लोक या परंपरागत रूढीलाच चिकटून बसतात. ब ते असे म्हणतात की, 
ज्याअर्थी या अस्पृरयतेची परंपरा शतकानुशतके चालत आली आहे 
त्याअर्थी ती सनातन आहे. म्हणून अस्पृश्यता मोडणे म्हणजे सनातन 
घमोबर आघात करणें होय. जन्मसिद्ध अस्पृश्यता शास्रप्रास नाहीं, असें 
सिद्ध झाल्यावर नुसत्या रूढोनेंच चाळत आलेली ही अस्पररयता योग्य 
उपायांनी निबारण केल्यास एकदर हिंदुसमाजाचें हितच होणार आहे. 
म्हणून तत्त्ववादी मनुष्यानें अस्पृश्य लोकांची आर्थिक ब बौद्धिक सुघारणा 
करण्याचा प्रयत्न केल्यास अस्पृश्यांच्या राहणींतील डापबित्रता किंबा त्यांचे 
मलिन आचार नष्ट होत जातील, ज्या मानानें अस्पृश्यांच्या राहणांतील 
अपबित्र आचार नष्ट होतील, त्या मानाने अस्पृ्यतेचे निवारण होऊन ते 
स्पृह्य समाजांत समाबिष्ट होतील. अशा योग्य मार्गानें अस्पृश्यतेचे निवारण 
होईल तर समाजामध्ये क्षोभ न होतां हिंदुसमाजांतील हे व्यंग नाहीसं 
होऊन तो निव्येंग होईल. आणि व्याबहारिक महत्त्वाकांक्षेप्रमाणेंच धार्मिक 
-महृत्त्वाकांक्षेचा माग हिंदुमाञ्रला मोकळा होऊन त्याचा हिंदुसमाजाच्या 


थरिशिष्ट च्‌ रॅ. २.२४ 


उन्नतीस अत्यंत उपयोग होईळ., अस्पुृश्यतानिबारणाप्रमार्णेच अनेक आचा- 
शी उदाहरणें देतां येतील, साप्रंतकाळीं कित्ग्रेक आचार अहितकारक 
असून रूढ झाले आहेत, तर कित्येक आचार अत्यंत कल्याणकारण असून 
अगदींच मारग पडके आहेत. तास्बिक दृष्टीनेंच या आचारांची योग्य व्यबस्था 
लागणें राक्य आहे. आचारांचं हानिकरत्ब किंबा कल्याणकरत्ब सिद्ध करा- 
बयाचें शाळें तरी ते देखील तात्त्विक दृष्टीने करतां येणें शक्‍य आहे. म्हणून 
आचारांची व्यबस्था ब त्यांची यशस्बिता सर्वस्वी तात्त्विक दृष्टीबरच अब- 
लंबून आहे असे निःसंशय सिद्ध होतें. प्रस्तुत लेखाच्या प्रारंभी दिलेल्या 
छान्दोग्य श्रुतीमध्ये देखील हाच सिद्धान्त सांगितला आहे. मनुष्य श्रद्धा- 
पू्बेक ब आत्मश्ञानपूर्षक जे क्म करतो तेंच अत्यंत यशस्वी ब परिणाम- 
कारक होतें, हाच तो सिद्धांत होय. या श्रौत सिद्धान्वाकडे कार्यकत्यांचें 
जैतकें लबकर लक्ष बेघेल तितकी आमच्या आचारधर्माची सन्नति होईल, 
म्हणून सबोनीं या श्रौत सिद्धान्ताचें अबरय मनन कराबें अशी विनंति 
करूनं हा लेख पुरा करतो. 
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न्०अै%६७०------ 


श्रौतथम अदृष्टप्रधानच आहे काय ? 


( लेखक--श्रीताचाये धुंडिराज गणेश दीक्षित बापट, बाई ) 


यशकर्मप्रधान असा भोतधर्म बिशिष्ट संप्रदायाच्या अथबा दरहीनाच्या' 
अबस्थेला प्रास झाल्यानंतर त्यांत अदृष्टाचे किंबा ' अपूर्ब ' नांबाच्या बिघि- 
शक्तींचे आत्यंतिक महत्त्व प्रस्थापित झाल्याचें दृष्टीस पडतं. ''बेद अपोरुषेय , 
नित्य, स्वतःसिद्ध ब स्वतःप्रमाण असल्यामुळं त्यांत ज्या ज्या चोदना, जे 
जे बिघि ब जी प्रयोगपरंपरा किंबा पद्धाते दृष्ट झालेली आहे तीच 
खासबाक्य या नात्यानें प्रमाणभूत मानून तदनुसार आचरण करणें हीच 
मनुष्याच्या धर्मबषयक कर्तव्याची परिसीमा होय. ' सत्संप्रयोगे पुरुषस्ये- 
न्द्रियाणां बुद्धिजन्म तठत्यक्षमनिमित्तं बिद्यमानोपलम्भत्बात्‌ ( पूबमीमांसा 
अ. १ पाद १ ) या चतु्थोधिकरण सूत्राने ''पुरुषाच्या इंद्रियांचा पदाथोशी 
संयोग झाला असतां जे प्रत्यक्षशान होतें तें ज्ञान धर्माबिषर्यी प्रमाण होऊं 
शकत नाहीं; कारण, प्रत्यक्षशान ६ बिद्यमान पदाथोपासून होत असतं, ” 
असें सांगून इतिहास, अनुमान ब प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणपद्धाति श्रौतघर्म 
ज्ञानास निरुपयोगी किंबा त्याज्य आहे असे मीमांसाकारांनीं ठरबिळं आहे. 
५ अन्त्रत्राहणयाबदनामधेयम्‌ ! म्हणजे ' मंत्र ब ब्राह्मण या दोन्ही प्रकारच्या 
बाढ्ायाला बेद ही संज्ञा आहे ' ही आपस्तंबादिकल्पसूत्रकारांनीं केलेली 
बेदाची व्याख्या मीमांसकांना संमत असून या व्याख्येच्या पायाबरच त्यांनी 
श्रौतघर्माची भव्य इमारत उभारली आहे. बेदिकधर्माच्या भबनताबस्थेच्या 
झाळांत बौदडजैनादिकांनी त्यावर चढबिलेल्या इछघाचा यथायुक्त 
प्रतिकार करून यशकर्मप्रधान अशा श्रौतधमांचा क्‍्चाब करण्याची महत्त्वाची 
कोमगिरी बजाबतांना बेदांचे अपोरुषेयत्व ब. तत्मातिपादिस यशकर्मात अदृष्ट ? 
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किंबा अपूर्ब अशी बिधिशक्ति यांना आत्यंतिक प्राधान्य दिल्याबांचून मीमां- 
सकांना गत्यंतर नव्हते. या ग्रहीत सिद्धांताची ढाल पुढे करूनच बेदबिरुद्ध 
अशा प्रतिपक्षीयांचा इला मीमांसकांनीं परतबिला आणि यज्ञप्रधान अशा 
श्रौतधर्मीचा तात्पुरता बचाब केला ही गोष्ट कोणीहि कबूलच करील, तथापि, 
या प्रसंगाने बिधिनिषेघांच्या पोलादी चोकटींत श्रौतधमीला निगडित होऊन 
बसण्याची पाळी आली ब त्यामुळें त्याला अदृष्टप्रधान अशा संप्रदायबिरी- 
षाचें अगर दर्शनाचे संकुचित स्वरूप प्रास होऊन त्यामध्यें मूळचें असलेले 
प्रभाबशाली चैतन्य ब स्वारस्य नष्ट झालें; ब एका काळीं अखिल आयोना 
सामान्य म्हणून असलेल्या श्रोतघरमीचे पर्यबसान व्यक्तिबिशिष्ट घमोत ब 
केबळ कबाइतीच्या स्वरूपांत होण्याचा आज अनिष्ट प्रसंग येऊन ठेपला 
आहे, हें नजरेआड करून चालणार नाहीं. 

श्रीतधर्म हा बस्तुतः मानबी व्यक्तीचा अथबा समाजाचा सबोगीण 
उत्कषे करणारा, अर्थात्‌ निःश्रेयसपर्यबसायी असा अभ्युदय करणारा आहे, 
उत्तर भ्रुवाबरील मूलस्थान सोडून आर्य लोक जे निघाले ते आपली यशञ- 
प्रधान अशी संस्काति बरोबर घेऊनच निघाले. मूलस्थान सोडल्यापासून 
हिद्स्थानांत आयोचा प्रबेश होऊन साम्राज्यस्थापनेपर्यंत त्यांची मजल 
जाऊन पोंचेपथेत जो अत्यंत दीर्घ कालखंड पडतो तोच श्रौतधमीच्या खऱ्या 
उत्कषींचा काल होय. या कालासच आयचा संक्रमणकाल असें 
म्हणतां येईल, या संक्रमणाबस्थेच्या काळांत श्रौतघर्म आयीचा सामान्यधम 
होता. धर्म आणि व्यबहार आतांप्रमाणें तेव्हां एकमेकांहून मिन्न समजण्यांत 
येत नसे. आपली शारीरिक, बौद्धिक, औद्योगिक, धार्मेक बरगैरे अनेक- 
बिध उन्नति ज्या ज्या गोष्टींनी होईल ती ती गोष्ट धर्म म्हणून समजली 
जाई. मूलस्थानापासून निघून हिंदुस्थानांत दृढमूल होईपर्यंत आर्य एक- 
जुटीने, समानवबिचारसरणीने आपलीं सर्ब कार्ये करीत, स्वसंरक्षण, 
आपल्याशी बिरोध करणारांचा प्रतिकार त निरनिराळ्या प्रांतांत आपली 
सत्ता स्थापन करण्याचे आठोकाट प्रयत्न यशप्रचान अशा चळबळीच्या 
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सहाय्याने करीत राहणें हा आयोचा स्वभाब होता. त्रेतायुगापर्यत म्हणजे 
श्रीदाशरथि रामाच्या काळापर्यंत आयोचा यज्ञप्रधान श्रौतधर्म एकसारखा 
परिणत होत जाऊन त्याच्या उत्कर्षाची परमार्बाध झाली.: या काला- 
पासून इ. स. पूर्वी २००३०० बषापर्यंतच्या काळांत श्रोतधर्माचा क्रमा- 
क्रमानें अपकर्षच होत गेला; आर्य त्रेबर्णिकांची गट्टी फुटली; अप्बादक 
क्षत्रिय राजे खेरीजकरून क्षात्रिय ब बेब्य हे श्रोतधमातून बाहेर पडले; ब 
अखेर श्रौतधर्म हा देशकालपरिस्थितिज्ञानाबिषयीं उदासीन अश्या कर्मठ 
ब्राह्मणांचा धर्म होऊन बसला. श्रौतधर्माची ब व्यबहाराची एकमेकांपासून 
फारखत झाली. सामान्य जनतेचें लक्ष दुसरीकडे बळून श्रौतथमाबरील प्रेम 
दिवसेंदिवस उडत गेलें. श्रीतधमीची व्याबह्दारिक उपयुक्तता जनतेला 
पटवून देणे ब्राह्मणांना कठिण जाऊ लागलें. अर्थात्‌ अद्या बेळीं श्रोत- 
धर्मामधील भावनामूलक अदृष्टालाच महत्त देऊन ब चालत आलेल्या 
यशविषयक आचारांनाच बिधिनिषेधाच्या चौकटींत बसवून श्रौतधमीची 
व्याबह्ारिक उपयुक्तता दाखबिण्याची जबाबदारी आपल्याबर न राहील 
अशा प्रकारची पद्धतशीर तजबीज मीमांसकांना कराबी लागली. मीमांस- 
कानीं ढरबिलेल्या सिद्धांताला अगर चिकित्सापद्धतीला सोडून स्वतंत्र दृष्टीने 
श्रौतधर्मांचा बिचार करणारा नास्तिककोटींत गणला जाण्याची उत्तरोत्तर 
प्रथा पडली; ब त्यामुळे पुरुषबुद्धीचा उपयोग करून स्वतंत्र दृष्टीनें श्रोत- 
धर्माचा बिचार करण्याची प्रत्वात्त ठस झाली ! इतकेंच नव्हे तर, तसें 
करण्यांत पाप आहे असे मानण्यांत येऊं लागलें ब आतांपर्यंत हीच 
भावना बिद्यमान शास्त्री्पाडतांत ब श्रोत्रिय बगीत बव्हंशानें कायम आहे. 
परंतु या भावनेची कांडी फोडून ब मीमांसको दृष्टि क्षणभर बाजूस ठेवून 
आयचा मूळचा श्रौतधम कसा होता याबद्दलचा स्वतंत्र ब ऐतिहासिक 
बुद्धीने बिचार करण्याकडे आधुनिक बिद्वानांचा कल झुकू लामला आहे ही 
खरोखरच फार आनंदाची गोष्ट आहे. प्रत्यक्ष बिधिक्षेतांत मीमांसकांनीं घाढून 
दिळेल्या अनुशासनाप्रमाणें यर्शाबषयक आचार यथातथ्य पाळून इतर 
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बेळांत यशकरमंप्रधान अशा. आयोच्या - भोतघर्माषिषयी स्मातंत्र्यानें . बिचार 
प्रदार्शित करण्यांत दोष किंबा पाप आहे असें बिदग्रमान असलेल्या शोधक- 
बुद्धीच्या श्रोत्रियांनीं मानण्याची मुळींच आवबद्यकता नाहीं. मूळच्या भौत- 
घर्मोचे खरें स्वरूप मानंबी जीबनचारित्र्याला. निःश्रेयसपर्यबसायी अशा अभ्यु- 
दयारचें बळण लाबण्यास किती उपयुक्त आहे, इं जनतेपुढे मांडणें इंच 
आजकालच्या राष्ट्रभक्त श्रोत्रियांचें कर्तव्य आहे. 


बैदिक बाड्ययाचे शोधकबुद्धीने निरीक्षण केल्यास ब्राह्मणकालापासूनच 
श्रौतघर्माला थोडथोडे कृत्रिम ब अदृष्टपरधानतेचें स्वरूप येऊं लागलें होतें ब 
जाझणदृष्ट यशसंस्थेचेच प्रायः उपबुंहृण करून मीमांसकांनीं आपलें शास्त्र 
किंबा दर्शन निर्माण करून यशसंस्थेबर पूणीशानें अदृष्टप्रधानतेचे शिक्ता- 
मोतेब केलें असल्याचें दिसून येईल. आयोच्या मूळच्या श्रौतघर्माचे 
स्वरूप कशा प्रकारचे होतं हे समजून घेण्यासाठी बेदाच्या मंत्रबाड्ययाचा 
सूक्ष्म दृष्टीने अभ्यास केला पाहिजे. प्राचीन आयोच्या पारलौकिक भावनांचा 
बिचार क्षणभर बाजूस ठेबून त्यांच्या अभ्युद्याबिषयक भाबना कशा प्रकारच्या 
होत्या हं बेदिक मंत्रबाडायाची छाननी करून आपण पाहिलें पाहिजे. 
जगांत प्रचलित असलेला कोणताही धर्म असो, तो थोडाफार भाबना. 
प्रधान किंबा भावनामूलक असाबयाचा ईं स्वाभाबिक आहे. आयोचा श्रौत- 
घर्म ही भाबनामूलक ब भावनाप्रधान असाच आहे. देबताविषयककल्पना, 
त्या देबतेंला हबनरूपानें हाबिद्रव्यांचें समर्पण ब आपल्या ऐहिक आकांक्षा 
परिपूर्ण करण्याबिषयी त्या देवतेच्या कृपेचे संपादन या तीन आद्यतत्त्वांबरच 
प्राचीन आयोचा श्रोतधर्म प्रचलित झाळेला आहे; ब या तत्त्वत्रयाचा जन्म 
भाबनेच्या'च क्षेत्रांत व्हाबयाचा हें स्वाभाधिक आहे. मनुष्याच्या ठिकार्णी 
उत्पन्न होणारी भाबना ही केव्हांही प्रारंभी अदृष्ट स्वरूपांत असणार ह 
सांगाबयास नको. भावनेला जै हश्य स्वरूप प्रास होतें त्यासच पुढ धर्म 
किंबा धर्मविषयक आचार' असें नांब मिळत अस्ते. एबंच, ' आयोच्या 
मूळच्या. श्रौतधमारचे स्वरूप समजून ध्याबयाचें तर आर्येलोक' यशकमसौतील 
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निरनिराळय़ा प्रसर्गी कोणकोणत्या भावनांनी. प्रेरित झालेले असत हं पाहिलें, 
पाहिजे. ब त्यानंतर त्यांचे स्वोन्नतीचे प्रयत्न केबळ अदृष्टाबर भबलंबून असत 
किंबा दृष्ट अशा प्रत्यक्ष प्रयत्नांस अदृष्ट अशा देबतानुग्रहाची ते जोड देत 
असत हं ठरबिठे पाहिजे. 

 प्रजापतीने रोहिणी नक्षत्राबर अभ्नि निमाग केला, तेव्हां देबांनीं प्रजा- 
थतीचे अनुकरण करून रोहिणी नक्षत्राबरच अग्न्याधान केलें ब त्यामुळें देब 
उन्नताबस्थेला प्रात झाले. यासाठी जो कोणी रोहिणी नक्षत्राबर आग्न्याघान 
करतो तो सर्ब प्रकारच्या सभ्द्धीला संपादन करून उन्नताबस्थेला प्रात्त 
होतो ' (ते. बा. १-१-२-२ ). या बर्णनांतील रोहिणी नक्षत्राबर 
अग्न्याधान केल्यानें मनुष्याची उन्नति होते ही भाबना अदृष्ट कोटीत समा- 
बिष्ट होईल; परतु आपल्यामध्ये भ्रेष्ठ असलेल्या प्रजापतीच्या यदास्बी प्रय- 
त्नाचें अनुकरण त्याचे अनुयायी असलेल्या देबांनीं केळे हा उघड ब दृष्ट व्यब. 
हार आहे. देवांनी आपली उतन्नाते दृष्ट अशा लोकिक प्रयत्नांनींच करून 
बेतली; परंतु त्याकामी दैबी शक्तीच पाठबळ मिळाबिण्यांत त्यांनी आपल्या 
पुढाऱ्यांचा कित्ता गिरबिला, हाच निष्कर्ष या बर्णनाबरून निघतो. 

: कालकंज ? नांबाचे असुर होते. त्यांनीं स्वगेलोकाबर जाण्याच्या हेतूनें 
अभिचयन केलें. जो कोणी अमिचयन करतो त्यास इष्टकांच्या बिषरोष्ट 
मांडणीनें पक्ष्याचे स्वरूप प्रास्त झालेला अभि स्वर्गलोकाला घेऊन जातो. 
कालकंज असुरांपैकीं प्रत्येकाला स्वर्गलळोकाला जाबयाचें असल्याने प्रत्येक 
असुराने एक एक इष्टका ( मातीची बीट ) मांडून अभिचयनास प्रारंभ 
केलं. असुरांची टोळी स्बर्गलोकीं येण्याच्या प्रयत्नांत आहे ही गोष्ट 
इंद्राला समजली. तेव्हां कांही युक्ति. करून असुरांचा हा प्रयत्न फसेल 
असे करण्याचें इंद्राने ठरबिळें, त्यानें ब्राह्मणाचे रूप धारण केलें ब असु- 
रांच्या जबळ येऊन तो त्यांना म्हणाला, '' मलाहि स्बर्गलोकीं येण्याची 
इच्छा आहे, यासाठीं अभिचयनामध्यें मीहि एक बीट मांडतो. !” असुर म्हणाले, 
मांड! ! इंद्राने ' चित्रा ) नांबाची एक बीट' मांडली. 'अनुष्टांन पूर्ण झाल्यावर 
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पक्ष्याकार अम्ीच्या पाठीबर बसून असुर स्वर्गलोकीं निघण्यास उद्युक्त झाले ! 
इंद्र पुन्हां तेथे आला आणि *'मला तूर्त स्बर्लाकांत याबयाचे नाहीं, यास्तब 
मी आपली बीट अभिचयनामधघून काढून घेतों '” असं म्हणाला, असुर म्हणाळे 
££ घे !” इंद्राने आपली बींट काढून घेतांक्षणी पाक्षिर्प धारण केलेल्या 
अझीचे शरीर बिकल होऊन गेळें ब तो स्बर्गलोकाबर उडून जाऊं शकला 
नाहीं ! असुरांचे मनोरथ अर्थात्‌ ढासळले गेले, ( ते, बा. १) ११२४), 
या रूपकात्मक बर्णनांतील बिष्िष्ट पद्धतीच्या इष्टकारचनेनें झालेल! पक्ष्याकार 
अग्नि, त्याचें स्वगेलोकीं उड्डाण ब त्याच्या पाठीबर बसून असुरांचा स्बगीरोहण 
करण्याचा प्रयत्न या गोष्टी अदृष्ट कोटींत गणल्या जाणें स्थवाभाबिक 
आहे. तथापि आपल्याशी बिरोध करणाऱ्या प्रबल असुरांच्या मनोरथाचा 
मनोरा इंद्राने गनिमी काव्याने ढासळून पाडला; एबढ्याबरून, प्रबल अशा 
प्रतिषक्षीया्शी प्रसंगबिशेष्षीं गनिमी काबा करून त्याचा पाडाब ब स्वपक्षाचा 
बचाब.करम्याचे व्याबहारिक तत्त्वच पूर्वोक्त रूवकानें व्यक्त केलेल नाहीं 
काय ९ 

ब्राझ्मणग्रेथांतील हीं दोन ठिकाणची बर्णने मुद्दाम दिलीं आहेत. या 
बरून आयांच्या मूळच्या सहजसरळ ब प्रभाबोन्मुख श्रोतघरमात त्रा झणकाली 
कशाप्रकारे कृःत्रेमतेचे ब अदृष्टप्रधानतेचें बीज शिरकत चालले होते हें 
दिसून येइल; ब अशाप्रकारच्या कुत्रिमतेमध्यें ब अदृष्टप्रधानतेमध्ये देखील 
आयाोंच्या दृष्ट ब व्याबह्वारिक भाबना कशा व्यक्त झाल्या आहेत इं पहाबयास 
सांपडेल. आतां मंत्रबाडू्मयांतील कांहीं ठिकाणांचा आपण बिचार करूं. 

सोमदेबतेला हाबिर्द्रव्य समर्पण करण्याचा एक मंत्र असा आहेः -- 

सोमो घेनुं सामो अबॅन्वमाशुं सोमो वीरं कमेण्यं ददाति । 
सादन्यं विदथ्यं सभेयं पितृश्रवणे यो ददाहदस्मे । 

( बाज. सं. अ. २३४ कं. २१ ) 

££ जो कोणी सोमदेबाला हृबिर्द्र्य सममण करतो त्याला सोमदेब शेनु 

देठो, शीप्रगति असा घोडा देतो; इतर्केच नव्हे तर सोमदेब त्या उपासकाळा 


परिाशेष्ट २ रॅ. १४१ 


सार्बजानिेक ब ग्रहकार्यात अल्यंत कुशल, यज्ञकर्मज्ञाता, संभाषंडित ब 
पित्याच्या आज्ञेत राहणारा असा पुत्र देतो. ” श्रौतधर्माच्या म्हणजे यश- 
संस्थेच्या दृष्टीनं सोमदेबाला आहुति देऊन संतुष्ट कराबयाचें ब त्याची 
कृषा संपादन कराबयाची हाच या मंत्राचा उपयोग असून यांत अदृष्ट अशी 
भाबना थोडी फार व्यक्त होत आहे हें खरें ! तथापि सूक्ष्म दृष्टीनें बिचार 
केल्यास सवोगपरिपूर्ण ब आददोभूत पुत्रार्ची जीं लक्ष या मंत्रांत व्यक्त 
झालेलीं आहेत त्यांवरून अशाप्रकारच्या पुत्रप्रासीबिषयीं सबेस्बीं सोमदेब- 
तेच्या कृपेबर भिस्त ठेवून आर्य स्वस्थ बसत असत, अगर आपला मुलगा 
केबळ सोमाच्या कृपेनेंच सब बाबतींत शहाणा होईल असं समजून त्याच्या 
शिक्षणाची बिलकूल तरतूद करीत नसत असें म्हणतां येणार नाहीं, उलट 
पक्षी असं म्हणतां येईल की, आपला पुत्र आदर्शभूत ब सर्वकार्यक्षम 
होण्यासाठी आर्यलोक दृष्ट किंबा प्रत्यक्ष प्रयत्नांची शिकस्त कर्रीत, मात्र 
आजच्या आधिभोतिकदृष्टिप्रधान मनुष्याप्रमाणे सर्वस्वी प्रयत्नालाच 
महत्तव देऊन न असतां दैबी सामर्थ्याचे पाठबळ आपल्या दृष्ट प्रय- 
त्नास असणें त्यांना अतिशय अगत्याचे बाटे. एवंच, आयांच्या श्रौत- 
धर्मात अदृष्टाला जितके महत्त्व दृष्टीस पडतं तितरकेंच अप्रत्यक्ष रीतीने दृष्ट 

व्यबहारालाहि महत्त्व दिले जात असे हं ध्यानांत घेणे जरूर आहे. 

प्रतिपन्थामपद्मह्ि खस्तिगामनेहसम्‌ । 
येन विश्वा: एरिद्विषो वृणक्ति विन्दते वसु । 

( बाज. सं, अ. ४ कं, २९ ) 
ब्राह्मषणोक्त किंबा कल्मसूलोक्त बिघानाप्रमाणे हा मंत्र सोमबल़्ीी बिकत 
घेतल्याबर तिचं ओझे डोक्याबर घेऊन तं यज्ञमंडपाकडे नेण्याकरतां गाडीत 
टाकण्यासाठी जात असतांना म्हणाबयाचा आहे. आतां या मंत्राच्या 
अर्थाकडे पाहूं. '“ सुखाने गमन करण्याला योग्य, चोर बगेरेंची नीति 
नसंलेल्या, ब ज्या मार्गानें गेळें असतां चोर बंगेरे सर्ब उपद्रव वूर होतात. 
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शवोरांची अगर सिंहव्याधादि हिंसपश्ूंची गांठ पडण्याचा प्रसंग येत नाही, 
इतकेंच नव्हे. तर ज्या मागाने गेळें असतां धनाचा लाभ होतो, अशा सर्बो- 
त्कृष्ट मार्गाबर आझी येऊन पोचलो आहोंत. !' आर्य ज्याबेळीं संक्रमणा- 
बस्थेंत परिभ्रमण करीत असत त्याबेळीं त्यांना कित्येकदां अबघड ब भयप्रद 
अश्या कठिण बाटेनें कित्येक दिबस प्रवास कराबा लागे. अशा खडतर 
प्रबासांतुन पार पडल्याबर ज्याबेळीं त्यांना निभय असा मार्ग लागला ब 
ज्या मार्गाने मजल केली असतां घनलाभ होईल अश्शी खात्री बाटली त्या 
मार्गाबर येऊन पोंचतांक्षणीं तत्कालीन आयोच्या मनःस्थितीचे यथायुक्त 
चित्र बरील मंत्रांत प्रकट झाळें आहे, त्राझणकारांच्या योजनेप्रमाणे जरी या 
मलाला सोमबल्ी बिकत घेतलेल्या ठिकाणापासून फार तर शोपन्नास पाब- 
ळांच्या अंतराबर उभ्या केलेल्या गाडीत ती सोमबलली चढबिण्यासाठीं 
डोक्याबर घेऊन नेण्याच्या बिधिरूषप चोकटींत बसण्याची पाळी आली 
असळी, तरी -या मंत्राथीत आयोचा परिब्तनशील असा प्रभाबशाली स्वभाब- 
घर्म व्यक्त होत असल्याचें स्पष्ट दिसून येत आहे. नुसत्या अदृष्टाबर अबलं- 
बून न राहतां आपल्या उन्नतीसाठी अनेक प्रकारच्या खडतर आपत्ति सोसून 
मोठ्या धैयाने प्रबास ब दीर्घोद्यरोग करण्याचा आयौचा बाणा बरील मंत्रांत 
व्यक्त झाला आहे. इलीप्रमाणे बेघघर्म बेगळा ब लोकिक व्यबहारधर्म 
बेगळा मानण्याची तत्कालीं मुळींच प्रवात्ते नसून अभ्युदयासाठीं चाललेले 
दैबी ब व्याबह्वारिक सबंत्र प्रयत्न धर्म म्हणून समजले जात हें मार्गे सांगि- 
तलंच आहे. 

दर्शपूर्णमासेष्टामध्ये पुरोडाशासाठीं तांदूळ कांडून पाखडून घेतल्यानंतर 
त्यांचं जे तूस किंबा कोंडा शिल्लक राहिलेला असतो त्याला “ फलीकरण ? 
असें नांब आहे. हा फलीकरण नामक कोंडा किंबा तूस दक्षिणामींत इबन 
कराबयाचा असतो. त्याबेळीं म्हणाबयाचा मंत्रः--- 

५ अभ्नेडदब्धायो5शीततनो पाहि मा5द्य दित्र:ः पाहि प्रसिल्ये पाहि 
दाय पाहि दुरद्ान्ये पाहि दश्चारेतादविषं न: पितं कृण सषदा 

स्वाहा 
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“६ आयुष्याचा नाश न होऊं देणाऱ्या ब शरीराने नेहमी तत असणाऱ्या 
अभिदेबा, ययुलोकबासी देबांपासून माझं रक्षण कर, ( त्यांचा मजवर, कोप 
न होईल असं मजकडून बर्तन घडूं दे. ) माझ्या इच्छित कायौत आड 
येणाऱ्या बिप्नांपासून माझे रक्षण कर, दूषित किंबा अभक्षणीय अर्से अन्न 
खाण्याच्या प्रसंगापासून माझा बचाब कर. अयाज्य अशा याजनापासून .मार्झे, 
र्ण कर. शास्त्रबिरुद्ध अश्या बर्तनापासून माझें रक्षण कर, ( अशास्त्रीय 
बर्तन माझ्या हातून घडूं देऊं नको. ) आमचे अन्न निर्विष कर. आमच्या 
अन्नांत कसल्याहि प्रकारचें बिष ( उपद्रवकारक जंतु ) उत्पन्न न होईल असें 
कर. आम्हांस सुखाने राहतां येईल असें स्थान आम्हांला मिळवून दे. ? 
या मंत्रांमध्ये व्यक्त झालेल्या आकांक्षा देहपातानंतर, जन्मांतरांत केव्हांतरी 
पूर्ण झाल्या तरी चालतील अशी अनैसार्गेक ब अस्बाभाबिक भाबना कर्म- 
कत्यीच्या ठिकाणीं असेल असें मानणें शुद्ध आचरटपणाचे होईल. मंत्रामध्यें 
प्रार्थनेच्या निमित्ताने व्यक्त झालेल्या आकांक्षा पूर्ण होण्याबिषयीं जो कोणी' 
इतक्या कळकळीने प्रार्थना करील तो प्रत्यक्ष देबाबिषयी अन्यायार्चे 
बर्तन करणार नाहीं. आवल्या इच्छेआड येणाऱ्या बिप्नांचा प्रतिकार जरूर 
करील ! अभक्ष्य भक्षण करणार नाहीं, अयाज्य याजन करणार नाहीं, नीति- 
शास्त्राबिरुद्ध बागणार नाहीं, उपद्रवकारक बिषारी जंतूंनी दूषित केलेलें अन 
कदापि खाणार नाहीं ब रहाबयासाठी केव्हांही चांगली जागा मिळबिण्याचाच 
प्रयत्न करील हं उघड आहे. 

अम्तिष्टोम बंगैरे सोमयागांत ' तानूनप्त्र ! नांबाचा एक ल्हानसा शपथ 
बिघि कराबयाचा असतो. त्यासंबंधी ( ते. सं. कां. ९--२-२ ) एक 
आख्यायिका अशी आहे कीं!-- 

“ द्वेबवांचे ब असुरांचं नेहमीं युद्ध होत असे, असुर हे बलाने ब संख्येने 
देबांच्याहून अधिक, पण उथळ स्वभाबाचे, राकट ब ब्रेशिस्त; आणि' 
देब बलानें ब संख्येनं असुरांहून कमी परंतु खोल बिचाराचे, मुत्सद्दी 
ब शिस्तीने. बागणारे होते. यामुळें देव असुरांचा पराभव करून जय 
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मिळबीत. वबारंबार जयश्री माळ घालूं लागल्यामुळें गर्व उत्पन्न होऊन देव- 
सभाजांत बेयाक्तिक दुरमिमानाचा उद्भव झाला; आणि जो तो देब “मी 
इतर देबांच्याहून मोठा आहे ? असें स्वतःच्या ठिकाणी समजू लागला. 
इळूहळू देबांच्यामध्ये असलेली एकी नाहींशी होऊन बेकी उत्पन्न झाली. 
आणि .तीमुळें साहजिक सर्ब देब - एकमेकांना अप्रिय होऊन परस्परांना 
श्राण्यांत "पाहूं लागले, अभि ( ब्राह्मण ) हा अष्टबसूंना ( बेश्‍्य ) आपल्या- 
कडे बळवून इतर देवांशीं फटकून बागूं लागला; सोम किंबा चंद्र (क्षत्रिय) 
एकादश रुद्रांना ( ब्राह्षण ) आपल्या कटांत सामील करून घेऊन स्वतंत्र 
झाला; इंद्राने ( क्षात्रेय ) मरुद्रणांच्य'बर ( बेइय़ ) आपलें बजन पाडून 
त्यांना आपल्याकडे खेचळे ब तो आपला पक्ष स्वतंत्र करून बसला; बरुणानें 
( क्षत्रिय ) द्वादशादित्यांना ( ब्राह्मण ) बर करून आपल्य़ा पक्षाचा सवता 
खुभा बनबिला; आणि बुहस्मतीने ( ब्राह्मण ) बिश्वेदेबांना आपल्या हाताशी 
घरून निराळीच दिशा पत्करली. देवसृष्टींतील चातुवे्ण्यात्मक समाजांत 
अद्या प्रकारें आत्मघातकी फूट उत्पन्न झाल्यानं देबांमधील संघशाक्ते क्रमा- 
क्रमाने कमी होत गेली; ब त्यांना पूर्वीप्रमाणे असुरांच्यावर बिजय मिळ- 
ण्याऐेबजी अपजयाचे बाटेकरी होण्याचा प्रसंग येऊं लागला. देव लब- 
करच अुद्धीबर आले. आपल्यामध्ये बैयक्तिक दुरमिमान ब दुसऱ्याबिषयी 
मत्सरभाब उत्पन्न झाल्यामुळंच आपली प्रगाते खंटून आपण परागतीच्या 
किंबा अधःपाताच्य़ा स्थितीला प्रांत झालो, हें देवांना समजून चुकलें, सर्ब 
देव आपआपसांतळे भेदभाब बिसरून एकत्र झाले आणि त्यांनीं आप- 
ल्याला प्रिय असलेल्या आज्याला स्प्षे करून अक्की दापथ घेतली की, 
आजपासून आपण एकमेकांबिषयींच्या मत्सरबुद्धीला मूठमाती देऊं; एक- 
भ्रेकांच्या गुणांचा उपयोग -करून घेऊं; आपल्यामध्ये उत्पन्न झालेली 
घटना दूर करून झापला समाज आपण पूर्बबत्‌ सुसंघटित करूं. ' अद्या 
प्रकारें शपथ घेतल्यावर सर्न देब सुन्हां संघाटित झाळे ब आपल्या समाजाचा 
सनोगीण. अभ्युदय त्यांनी घडवून झाणळा.” देवांनी केलेल्य़ा शापथाविर्धाचेंच 
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अनुकरण म्हणून यजमानासह सर्धे त्हत्विजांमी प्रकत यज्ञकाय निमत्सरबुद्धीने 
-ब एकजटीनें करण्याबिषरयी “ तानूनप्त्र , संज्ञक रशपर्थावाधि कराबयाचा 
असतो. त्यांतील मुख्य उद्देशही दृष्ट व्यबह्मर व्यबस्थित ब सुखपर्यबसायी 
व्हाबे हाच आहे हें कोणीहि कबूल करील ! 

येथपर्यंत मंत्र ब ब्राह्मण यांतील कांहीं स्थलांचें दिग्दर्शन करून श्रोतघर्मा- 
मध्ये केबल अदृष्टाबरच सर्ब भर: नसून दृष्ट व्यबहारालाहि त्यांत महत्त्वाचें 
स्थान आहे हं व्यक्त करून दाखबिलें आहे. श्रोतधमांचे हें सामाष्टिक स्वरूप 
निघून जाऊन त्याला व्यक्तिनिष्ठत्वबाचें स्वरूप आल्य़ाबर यज्ञसंस्थेला बव्हंशी 
चेतन्यर्यहत अश्या सांगाड्याची अबस्था प्रात झाली. तत्त्वदृष्रटीचा अभाब होत 
चाललेल्या ब केबळ बेधकमाची शारीरिक कबाइत करणाऱ्या याशिक 
बर्गाकडेच श्रौतघर्मरूप शकटाची घुरा बाहण्याचें काम येऊन पडल्यामुळें त्याच्या 
मूलभूत स्वरूपाकडे दिबसानुदिबस दुर्लक्ष्य होत गेले, 

श्रोतघर्माचे मूळचे ओजस्वी, अभ्युदयोन्सुख असें स्वरूप लक्षांत घेऊन त्याचें 
यथाथ आचरण करून देबी बल किंबा आत्मबल संपादन केल्याने आजच्या 
काळांतहि आपल्या बैयक्तिक अथबा सामुदायिक उन्नतीचे प्रयत्नांस इष्ट असें 
बळण लागेळ असं आमचे मत आहे. तथापि ही गोष्ट कितपत संभबनीय 
होईल याबिपयीं मन साशंक झाल्याबांचून रहात नाहीं. इतके मात्र खरे की, 
आजच्या शोधक ब स्वतंत्र बुद्धांच्या पंडितांनी श्रोतधमीबर आलेला बुरसा 
झाडून स्वच्छ केला ब आज जरी व्यष्टिधमांच्या अबस्थेंत असला तरी एका 
कालीं त्रेबा्णकांचा सामान्प्र, यशस्वी व अभ्युदयकारक असलेला असा श्रोत- 
धर्म हा सहानुभूतिपू्बक संरक्षित ब संबर्धित करून भायोच्या प्राचीन 
संस्कृर्ताचा एक अबरोष जिबंत राखण्याचे श्रेय घेतलें तर धार्मेक परिब्तनाच्या 
दृष्टीने एक महत्त्वाचे कार्य घडून येईल यांत सशय नाहीं, 


न 
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धर्भनिणयार्चे साधन 
मीमांसापद्धति विरुद्ध बोद्धिकपद्धतिः 


( लेखक---तरकंतीर्थ लक्ष्मणशास्त्री जाशी, आचार्य, प्रशपाठशाळा 
ब संपादक धर्मकोश,बांइड ) 


[ ता. ११-३-३० रोजी नागपूर येथे राजारामग्रंथालयांत दिलेले 
व्याख्यान !१६--३-३० च्या महाराष्ट्रावररून थोडा फरक करून. ] 

कोणतेही धर्मशास्र मनुष्याच्या अनुभबांतून ब मानबीबुद्धीतनच उदय 
पाबत असतें. घर्मशासत्राच्या मुळाशीं असलेल्या या बिशिष्ट अनुभबाला ब बुद्धी. 
लाच धार्मिक लोक दिव्यानुभब किंबा दिव्यदृष्टि असें म्हणतात. उदाहरणार्थ, 
खिश्चन धार्मिकांची अशी श्रद्धा आहे कीं, जगाच्या पित्याने येशूला दिव्य 
ज्ञानाचा ठे देऊन मानबांची पापापासून मुक्तता करण्याकरितां या भूतला- 
बर पाठबिले, मुसलमानांची अशी भाबना आहे कीं, इंश्वरानें शोबटचा 
सेद्वेश महंमदाच्या द्वारेच जगास दिला. हिंदु लोकांचा असा बिश्वास आहे 
की, तपःसामर्थ्यांमुळें ईश्वरी प्रसाद होऊन कहषींना अनादि ब अलोकेक 
बेद स्फुरले, अश्या रीतीने जगांतील निरनिराळ्या समाजांची अशी दुढ 
भ्रद्धी आहे की, आपआपले धर्मग्रंथ दिव्य, अलौकिक, स्वतःप्रमाण ब 
निशुडध अश्या शञानाचे भांडार अथबा सागर आहेत. 

धरमग्रंथांना हं दिव्यत्व कां ब कसें प्रास होते, याच्या अनेक कारणां- 
घेकीं एक कारण खालीलप्रमाणे आहे असें दिसतें, प्राचीन काळीं मनुष्य- 
जातींत निरनिराळ्या समाजांत जे प्रभाबशाली पुरुष उत्पन्न झाले त्यांनी 
आपल्या प्रभाबानें तत्कालीन समाज भारून टाकले, कारण त्या काळांतील 
सामान्य समाजाच्या शानापेक्षां त्यांच्या शानांत ब अनुभबांत जास्त सत्य 
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होते; अथबा ते बिचार अधिक उपयुक्त होते, त्यामुळें त्या बिशिष्ट व्यक्तींचा 
उपदेद्य त्रिकालाबाधित ब स्वतःप्रमाण होय असें लोकांनी ठरनबिलं. खरोखर 
तत्कालीन समाजाची त्या शञानानें पुष्कळ प्रगति झाली. त्या ज्ञानाने 
कित्येकांची जीबितयाता सुखमय झाली; कित्येकांचे जीबन सुधारले; कित्येक 
कृतार्थ झाले; कित्येकं त्या सत्याच्या झळाळीनें दिपळे; म्हणूनच तो उष- 
देश दिव्य ठरला, आणि तो उपदेश ज्या ग्रंथांत प्रथित केला होता ते ग्रंथ 
प्रमादरहित ब स्वतःप्रमाण मानले गेले, 
घमेसंस्था व इतिहास 

कालांतरानें त्या त्या धर्मसंप्रदायांत नबीन बिचारांचे आचार्य उत्पन 
होतात ब परंपरागत अथागेक्षां धमंग्रंथांचा निराळाच भाबार्थ दाखवू 
लागतात, किंबा स्वतंत्रप्रज्ञ नवे तत्त्ववेत्ते उत्पन्न होतात ब ते नबीन सं- 
प्रदायांची स्थापना करतात, हे नबीन उत्पन्न झालेले तत्त्वबेत्ते ब॒ त्यांचे 
अनुयायी आपण देवाचा दोबटचा संदेश सांगत आहोत असं जगास 
सांगलात ब तसे मानणारे पुष्कळ लोक किंबहुना जातीच्या जाती, समाजं 
ब राष्ट्रे त्वा संप्रदायांत शिरतात. 

समाजांत धर्मस्थापनेच्या काळानंतर बराच काळपथेत सम[जाची व्यबस्था 
घर्मसंस्थच्या हातीं येते. गेल्पा अनेक हजार बपाच्या जगाच्या इतिहासांत 
नीति, व्यबहार, उपासना, आचार एबढेंच नव्हे तर सर्बे तऱ्हेच्या सामा- 
जिक ब बैयक्तिक द्ालचाली यांचें नियंत्रण घर्मसंस्थेनेच केलें आहे. बुद्दे- 
मान्‌ , सत्ताधीश ब भ्रीमान्‌ लोक धर्मसंस्थेखाली संघटित होत ब समाजाचें 
नियंत्रण करीत असत; असेंच बहुतेक समाजांचा इतिहास सांगत आहे. 
धर्मग्रेथ, घर्मपीठ ब धर्माधिकारी स्वतःप्रमाण, सर्वबाधार ब सर्बेश्रेष्ट ठरत ब 
समाजसंस्थेचं नियंत्रण करीत असत असें भूतकालांतील मानबसमाजाच्या 
इतिहासाबरून दिसतें, 

घमे व बुद्धि 
अमुक एक धर्मग्रंथ प्रमादरश्ित ब त्रिकालाबाधित आहे असं ठराबेस्य- 
२२ 
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मुळें नबीन ज्ञानाला बे अनुभबाला लबकर अबसर मिळत नाहीं; ज्ञानाचा 
प्रबाहीपणा ब जिबंतपणा नाहींसा होतो; त्यामुळें सांठीब पाण्याप्रमाणे एखाद्या 
अंथांत कोंडलेळें ज्ञान मालिन, अप्रसन्न ब रोगकारक होतं; धार्मिकांच्या 
ठिकाणीं दंभाचा ब आलस्याचा प्रबेश होऊन नित्याभ्यास, बिबेचकता ब 


छोधकता' नाहींशी होते; नव्या अनुभबाची भर पडत नाहीं; त्यामुळे धर्म. 
ज्ञानाचा बिकास होत नाहीं. ज्ञान हें नित्य बिकासी असतें. ज्ञानाचा 
बिकास अनंत असतो अशी जाणीब नष्ट झाल्यामुळें तो ग्रंथबद्ध धर्म कांही 
काळाने प्रगर्तीच्या रस्त्यांत आडवी पडलेली धोंड होऊन बसतो. ही गोष्ट 
युरोपच्या इतिहासांतील धर्मसंस्थानिरुद्ध पदार्थबिश्ञानशास्त्र यांच्या झगड्यांत 
स्पष्टपणें दिसून येते. 
ख्रित्वनधमेशास्त्र विरुद्ध भोक्तिकशाख 

युरोपांत .खिश्चनधमोची पूर्ण स्थापना झाल्याबर बराच काळ चचे ब पोष 
यांची सत्ता समाजाबर चाळू होती. बायबल, च्च ब पोप हे अनुक्रमें स्वतः - 
प्रमाण, सर्बांधार ब सर्बाधीश मानले गेले होते. पुढें कांही काळाने ग्रीक 
तत्त्ज्ञानाचा व प्रीक संस्कृतीचा अभ्यास युरोपांत सुरू झाला. प्रगल्म, 
स्वतंत्रप्रज्ञ ब बिबेचक अशा ग्रीक तत्त्वबेच्यांच्या उज्ज्जल बिचारसरणीचा परि- 
णाम होऊन युरोपांतील बुद्धिमान्‌ लोकांच्या ठिकाणीं सृष्टिंबिपयक जिज्ञासा 
तीत्र झाली, कोपरनिकसासारखे प्रतिभाशाली संशोधक ब ब्रनोसारखे निष्ठा 
बंत प्रचारक निपजले; ब त्यांनीं बायबलच्या सर्वज्ञतेला धक्का दिला. धर्मा- 
धिकारी म्हणत कीं, जगाबद्दल ब मनुष्यांबद्दल सत्यज्ञान पाहिजे असेल तर 
एकच एक अर्से बायबलचे पुस्तक पहा, त्याच्या उलट सृष्टिसंशोधक साशूं 
लागलें कीं, सत्यज्ञान पाहिजे असेल तर ब्रायबळ टाका ब सृष्टीचे हें उघडे 
पुस्तक पहा. पदार्थेबिज्ञानशास्रज्ञांना या सत्याम्रहाबद्दल अपमान, कारा- 
ग्रहनास, छळ, घोर शारीरिक यातना ब देहान्त शिक्षा सोसाव्या लागल्या. 
बायबलमध्ये एथ्बी चोकोनी आहे असें म्हटलें आहे. संश्योधकांनीं ती 
बाटोळी आहे असें सिद्ध केलें. बायबलमध्ये असें म्हटलें आहे कीं, पएथ्बी 
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येशूच्या पुर्वी ४००० बर्ष उत्पन्न झाली. संशोधकांनी एथ्बीचं आयुमान 
कोट्यबाधे वर्षाचे आहे असें सिद्ध केळे, अश्या अनेक साशिबिषयक महत्त्वाच्या 
बाबतींत बायत्रलमधील चुकलेले सिद्धान्त संशोधकांनी जनतेच्या नजरेस 
आणले; ब त्यामुळे सुष्टिबिषयक बाबतींत बायबलचं स्वतःप्रामाण्य डळमळीत 
झालें. युरोपांत अश्यारीतीने धघर्मशासत्र बिरुद्ध बुद्धि यांच्यामध्ये झालेल्या झग- 
ड्यांत धर्मशाखत्रांचा पराभब झाला 
दविंदुधमशास्त्र विरुद्ध समाजशास्त्र. 

हिंदुसमाजांत या शतकांत असाच धमकदास्त्र ब बुद्धि यांच्यांत झगडा 
सुरू झाला आहे. युरोपांत झालेल्या झगड्यांत धर्मग्रंथांतील सृष्टिबिपयक 
कल्पनांचा ब प्रयोगशुद्ध अनुभबाच्या द्वोरें सिद्ध होणाऱ्या सृष्टिशास्त्राचा 
बिरोध होता. या बिरोधांत धमेग्रंथांचा पराभब झाला ब पदार्थविज्ञान- 
शास्त्राचा विजय झाला. हिंदुसमाजांत सध्यां सुरू असलेल्या “* धर्मशास्त्र 
बिरुद्ध बुद्धि ” या झगड्यांत धर्मशासत्र ब समाजसुधारणाशास्त्र यांच्यांत 
बिरोध आहे. हिंदुधमीत सृष्टिबिषयक बिचारांचे बाबतींत बुद्धीनें पूर्ण स्वातंत्र्य 
मिळाबैळें आहे. कारण हिंदुसमाजांत गेल्या हजारों ब्षांत अनेक धार्मिक 
दार्शीनिकांनी ब आचार्योनी जगद्रिपयक परस्परबिरुद्ध असलेल्या अनेक 
बिचारपद्धव्तींचा प्रसार केला, त्यामुळें सृष्टिविषयक विचारांचे बाबतींत 
हिंदुधर्म पूर्ण सहिष्णु बनला आहे. परंतु मनुष्याच्या आचरणविषयक सर्ब 
गोष्टींत-समाजसंस्थेच्या सर्ब भंगांबिषयीं आचार, व्यबहार, नीति, संस्कार, 
उपासना, अर्थात्मादन इत्यादि सर्ब बैयक्तिक ब सामाजिक बाबतींत-स्मृति- 
शास्त्रांचंच नियंत्रण अनेक शतके हिंदुसमाजाबर चाळू आहे. मनुष्याचे 
अमुक आचरण धम्ये आहे कॉ अधम्पे आहे याचा निणेय केबळ स्मृति- 
'झारत्र किंबा धमंग्रेथच करू शकतात अशी दुढ श्रद्धा हिंदुसमाजाचे ठायी 
बसत आहे. त्या श्रद्धेला धक्का बसण्याचा काळ जबळ येत चालला आहे. 

गेल्या दातकांत भौतिक शास्त्रें ब यांत्रिक सुधारणा उत्कर्षाच्या दिखरास 
प्पोंचल्यामुळें त्याचे परिणाम जगांतील सब समाजांच्या रचनेबर झाले आहेत. 
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से समाजांची पुरातन घटना हादरून मुळापासून खिळखिळी झाली आहे. 
एकोणिसाव्या दतकांत भौतिकशास्त्र प्रभाबी झालें ब ह्या बिसाव्या शतकांत 
समाजाबेषयक क्रांतिकारक बिचार प्रभाबशाली ठरत आहेत, मागील शतक 
भोतिक शास्त्रांचे होते ब हें शतक समाजशास्त्राचे आहे. जगांतील इतर 
समाजांप्रमाणेंच हशिंदुसमाजाबरही जागतिक परिस्थितीचा परिणाम झाला. 
आहे. ,श्रुतिस्मृतिपुराणांच्या स्वतःप्रामाण्याच्या कल्पनेस पूर्ण धक्का बसला 
आहे. त्यामुळें हिंदुसमाजांत पारिब्तनबादी ब पुराणमतबादी असे दोन 
पक्ष निर्माण झाले आहेत. हिंदुधर्मशास्त्राच्या अभ्यासकांतही असेच दोन 
पक्ष दिसू लागळे आहत. एक श्रद्धाशील अभ्यासकांचा ब दुसरा बुदे- 
बादी ( अथबा तत्त्ववादी ) अभ्यासकांचा, 
मामांखापद्धति 

भ्रद्धाशील अभ्यासकांचा संप्रदाय बराच पुरातन आहे, प्राचीन काळी 
धर्मशास्त्राच्या अभ्यासकांस्‌ मीमांसक असें म्हणत, या मीमांसकांमध्यें कुमारिल- 
भट्ट 'नांबाचे प्रखर बुद्धीचे दिग्बिजयी धमीचार्य इ. स. च्या ७ व्या शतकांत 
होऊन गेले. त्यांनी धर्मग्रंथांचा अभ्यास करण्याची पद्धति पूर्णतेस नेली. 
त्यांच्या पू्बी झालेल्या मीमांसकांपेक्षां कुमारीलभट्टांनी परिणतीला नेलेल्या 
मीमांसापद्धतीचा पगडा गेलीं बाराशे बर्षे घरमशास्त्रबिबेचकांच्याबर पूर्ण 
बसला होता. धघर्माधर्म ठरबिण्याची कसोटी श्रुत, स्मृति, पुराणें इत्यादि धर्म- 
ग्रंथच होत असं त्यांनीं मोठ्या कुरालतेनें सिद्ध केळे. धमीत बुद्धि कां चालबू 
नये,डी गोष्ट सिद्ध करण्याकारितां त्यांनीं फारच चांगल्या रीतीनें बुद्धि चाल- 
बिली. त्यांनीं ठरबिलेल्या मीमांसापद्धतीचे सिद्धान्त तर्कशाखरदृष्टया परिपक्व 
आहेत, त्यामुळे त्यांची सुसंगतता वद्धीला मोहित करते. 

घमाघर्म ठरबिण्याची कसोटी भ्रांति, स्माते ब पुराणें हे शाखग्रेथच होत 
असें मानणारे मीमांसक ब धर्माधर्म ठरबिण्याची कसोटी मनुष्यबुद्धिच आहे, 
धर्माला इतिहास आहे आणि धमात देशकाल परिस्थितीप्रमाणे अनेक बदल 
झाळे भाहेत असें समजणारे बुद्धिबादी यांची तुलना करण्याकरितां मीमां- 
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'सकांचे सिद्धांत काय आहेत हें आपण संक्षेपाने प्रथमतः पाहू, ते सिद्धान्त 
घुढीलप्रमाणें आहेत!--- 

( १ ) मनुष्याने आचरलेल्या कर्माकमोचे पापपुण्यात्मक परिणाम 
मनुष्याच्या आत्म्याबर होऊन त्याचें पुढील जन्मांत काय फळ मिळतं आणि 
तें फल कोण देतो ही गोष्ट मनुष्यबुद्धीस निश्चितपेंण समजणें शक्‍य नाहीं. 
तसेंच जीबात्मा, इश्वर, कर्मफल ब जन्मपरंपरा यांचें पूण आकलन मनुष्य- 
चुद्धीने होणे शक्‍य नाहीं. ( २ ) कर्मांकमोचे दूरबर पोंचणारे ब अनेक 
जन्मांशी संबंध असलेले परिणाम लक्षांत घेऊन बिधिनिषध करण्याचे सामर्थ्य 
अथबा घर्माधर्मनिणयाचें सामथ्ये केबळ बेदबाणींतच आहे, तें सामर्थ्य 
मनुष्याच्या बुद्धींत नाहीं. या परिणामासच ' अपूर्व ) किंबा ' अदृष्ट ! 
म्हणतात. ( ३ ) बेद कोणत्याही मनुष्यानें किंबा मनुध्याव्यतिरिक्त व्यक्तीने 
अथबा ईश्वरानेंह्ी निर्माण केलेले नाहींत, ते अनादि आहेत. ( ४ ) मनुष्य- 
प्रणीत ग्रंथांत भ्रम, प्रमाद, दुसऱ्यास फसबिण्याची इच्छा इत्यादि दोषांमुळे 
असत्य संभबते. कारण पूर्ण निर्दोष ब सर्वज्ञ मनुष्य सांपडणें ₹ाक्य नाहीं. 
बेद हे मनुध्यकृत नसल्यामुळे मनुष्यप्रणीत ग्रंथांत संभमबणारे दोष बेदांत 
असणे रकक्‍य नाहीं. ( ५ ) प्रत्यक्ष ब अनुमान म्हणजे निरीक्षण ब तार्किक 
बुद्धि यांच्या सहाय्यानें जै पूर्णपणें कळत नाहीं तेंच बेदांत प्रतिपादिले आहे. 
( ६ ) प्रत्यक्ष ब अनुमान म्हणजे इन्द्रियजन्य ज्ञान ब तार्किक बुद्धि यांच्याशी 
पूर्णपणें बिरुद्ध असलेली कोणतीही गोष्ट बेदांत प्रतिपादिळली नाही. (७) 
रँगांच्या बाबतींत जसं चळूला स्वतःप्रामाण्य आहे, किंबा षडूसांच्या बाबतींत 
ज्याप्रमाणें रसनेला स्वतःप्रामाण्य आहे त्याप्रमाणें बेद हे धर्माधमोच्या बाब- 
खरींत चक्षूप्रमाणेंच स्वतःप्रमाण होत. ( ८ ) सध्यां उपलब्ध असलेल्या 
स्मृति ब पुराणें बेदांचाच पूर्णपणें अनुबाद करतात; म्हणून सर्ब स्मृति ब 
पुराणे बेदबत्‌ प्रमाण होत. ( ९ ) स्मृतींत ब पुराणांत सांगितलेल्या ज्या 
बिघिनिषेधांना सध्यां उपलब्ध असलेल्या बेदांत आधार सांपडत नाहींत ते 
बिचिनिषेचध छत किंबा गुप्त बेदांत आहेत. ( १० ) शुति, स्मृति ब पुराणे 
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यांच्यांत प्रतिपादिळेळे बिघिनिष्रेध सप्रयोजन आहेत ब सार्थ आहेत, निष्फळ 
नाहींत. ( ११ ) ज्याप्रमाणें बेद पर्ण सत्य आहेत त्याप्रमाणें सर्ब स्मृति 
ब पुराणे केबळ श्रुतीचाच अनुबाद करीत असल्यामुळें, तीं पूणे सत्य आहेत 
ब म्हणूनच त्या सबीत पूर्ण एकबाक्यता आहे. त्यांच्यांत परस्परबिरोध 
असणें रक्‍य नाहीं. ( १२ ) श्लाति, स्माति किंबा पुराणे यांच्यांत समन्बयः 
किंबा एकबाक्यता बाकयरचनेच्या सामान्य नियमांच्या आधारे ब तात्पर्य 
निणायक उपक्रमोपसंहारादि प्रमाणांनीं सिद्ध होते. पूर्बमीमांसाशास्त्रांत हे 
एकबाक्यतेचे नियम बिस्ताराने प्रतिपादिले आहेत. ( १३ ) श्रृति-स्मृति- 
पुराणांत आज प्रत्यक्ष न आढळणाऱ्या ज्या शिष्ट लोकांतील रूढि आहेत 
त्या रूढींच्या मुळाशी अनादि ब अपोरुषेय बेदच आहेत; परंतु ते बेदभाग. 
आज उच्छित्न झाले आहेत किंबा प्रच्छत्न आहेत. मात्र ह्या रूढी श्राति, 
स्मृति ब पुराणांशीं प्रत्यक्ष बिरुद्ध नसल्या पाहिजेत. ( १४ ) श्राति, स्मृति, 
प्राणें ब रिष्टाचार यांच्या बिरुद्ध किंबा त्यांना संमत नसलेला कोणताहि 
आचार धर्म्ये म्हणतां येणार नाहीं. म्हणून श्रुति, स्मृति, पुराणें ब शिष्टाचार 
यांच्या बिरुद्ध कोणतीही सुधारणा धार्मिक दृष्टीने अनिष्ट होय-पूर्ण अ्धर्म्य 
होय. 

बरील १४ सिद्धान्त पूर्बमीमांसाशास्त्रामध्ये ब हिन्दुधर्मशासत्राच्या गेल्या 
१३ शे बर्षांत झालेल्या भाष्यटीकादि ग्रंथांमधून धर्माचार्यीनीं ब प्राचीन 
बिद्वानांनीं पूर्णपणें मान्य केळे आहेत. बरील सिद्धान्तांशी कांही आचायोचे 
किरकोळ मतभेद आहेत; पण त्या मतभेदांमुळे एकंदर बिचारसरणीमध्यें 
तत्त्वतः बदल होत नाही, 

बरील मीमांसापद्धर्तांचें अनुसरण करणाऱ्या अपरिबतनबादी पंडितांचे परि» 
बर्तनबादी बुद्धिबाद्यांबर ( किंबा तत्त्वबाद्यांबर ) अनेक आक्षेप आहेत; ते असे- 
( १) ग्रंथ-प्रामाण्य न स्वीकारल्यास धर्माधमीचा निर्णय केबळ ऐहिक गोष्टी> 
बरच अबलंबून कराबा लागेल, त्यामुळें जीबात्मा, पुनर्जन्म, इधर इत्यादि 
श्राखकगम्य बस्तूंचा आधार न मिळाल्यामुळे, बुद्धिबाद म्हणजे केबळ नास्तिक* 
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प्रणीत चाबांकबाद होय असें म्हणाबें लागते. ( २ ) अमुक सत्‌ आहे ब 
अमुक असत्‌ आहे, अमुक आचरण चांगलें ब अमुक आचरण बाइट यांची 
कसोटी केबळ मनुष्याच्या ठार्या बसत असलेली बिबेकबुद्धिच होय, असें 
म्हटल्याने एक मोठा अनबस्थाप्रसंग ओढबतो. ' बिचित्ररूपाः खल चित्त- 
वृत्तमः ? या न्यायानें निरनिराळ्या व्यक्तींची, जात्तींची ब समाजांची बिबेक- 
बुद्धि भिन्नमित्न काळीं निरनिराळीं रूपें धारण करते. उदाहरणार्थः-गोबध 
मुसलमानांच्या बिबेकास पटतो ब त्याच्या उलट हिंदूच्या बिबेकास महापाप 
बाटती ( ३ ) पुष्कळांचें पुष्कळ सुख साधणे ब अधिकाधिक दुःख- 
निबारण करणें हाहि घर्माधर्मनिणयाची शुद्ध कसोटी मानतां येत नाहीं, 
कारण सुखदुःखाच्या कल्पना कांही बाबतीत जरी सबोच्या सारख्या असल्या 
तरी त्या पुष्कळशा बाबतीत निरनिराळ्या असतात. उदाहरणार्थ, बिधबा- 
बिबाहाचें एकजण अभिनंदन करतो ब दुसऱ्यास हा स्वैराचार आहे अर्स 
बाटून खेद होतो. म्हणून सुखदु:खे पुष्कळ अंशीं सापेक्षष असतात. 

एबंच बेळोबेळीं रंग पालटणारी बिबेकबुद्धि ब सापेक्ष सुखदुःखे धर्माधर्म- 
निर्णयाचे आत्यंतिक प्रमाण होऊं शकत नाहींत; म्हणून अतीन्द्रिय अर्थ 
कथन करणाऱ्या अपोरुषेय, नित्य, स्वतःप्रमाण अशा बेदबाणीसच धर्म- 
निर्णयाकरितां शरण गेलें पाहिजे. इश्वर, परलोक, पुनजन्म, पापपुण्य 
इत्यादि बिषयांत कुंठित होणाऱ्या ब भांबाबणाऱ्या मनुष्याच्या आंधळ्या 
अल्पबुद्धीबर बिसंबणं म्हणजे सागर तरून जाण्याकरितां फुटलेच्या नाबेचा 
आश्रय करणें होय, 

याबर वुद्धिबादी, सुधारणाबादी [किंबा तत्बबार्द| पक्षाचे म्हणणं असं आहे की, 
मीमांसापद्धर्तांचे सिद्धान्त दिसाबयास कितीही सुसंगत ब आकर्षक असले तरी 
त्यांची सुसंगतता ब आकषकता स्वमञांतीळ सुसंगततेप्रमा्ण ब आकर्षकतेप्रमाणेच 
आहे. बज़ञाच्या पायाबर उभारलेली इमारत भंग पाबणार नाहीं ही गोष्ट सरी 
आहे; पण बज सत्यसृष्टींत सांपडलें पाहिजे, जरूर नसतां कल्पनेच्या पायाबर 
सत्यसुष्टीची उभारणी करणें पुष्कळबेळां अनिष्ट असतें, ही गोष्ट पुढील 
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बिचारसररणबरून दिसून येते. मीमांसापद्धतींतील कांही सिद्धान्त केबळ 
काल्पनिक आहेत, म्हणून मीमांसपद्धाते अपूर्ण आहे. 

( १ ) बेद अनादि ब॒अपोरुषेय आहेत ही कल्पना, येश्ूूखिस्त, 
महंमद इत्यादि धर्मापदेशाक इश्वरप्रेषित होते या कल्पनेप्रमाणेच निराधार 
आहे. कारण कोणतीहि भाषा मनुष्यजातीच्या बिकासाबरोबरच बिकास 
पाबत असते. बोदिक भाषेचीही तीच गोष्ट आहे. क्रग्बेदादि 
सर्ब बोदिक बाड्ययांत क्षि हे मंत्रकर्ते आहेत असें भ्हटलें 
आहे. ( २ ) स्वर्गनरक, पापपुण्य, जीबेश्वर इत्यादि बस्तूंची मनुध्य- 
बुद्धीला कल्पना करतां येते; परन्तु त्यांची सत्यता सिद्ध करण्यास पूण 
समर्थ असें प्रमाण अर्द्यापि सांपडलें नाहीं; म्हणून जुन्या क्षीना ह्या सर्ब 
गोषी निश्चित कळल्या होत्या हें कोणत्या आधाराबर म्हणाबयाचे १(३ ) 
श्रांत, स्मृति ब पुराणें यांच्यांत परस्परमतभेद, बिरोध ब विसंगतता शेकडो 
स्थळीं आढळून येते; अश्या स्थितीत खेचाखेची करून ओढातार्णीनें एक- 
बाक्‍यता* करण्या'चा प्रयत्न करण्याने जिज्ञासू मनुष्याचे समाधान दोत नाहीं. 
( ४ ) देशकालपरिस्थितीप्रमाणे निरनिराळ्या काळीं ब देशीं स्मृति- 
कारांनी निरनिराळे सामाजिक ब राजकीय नित्रेध सांगितले आहेत; त्यामुळ 
स्मृतींमध्ये परस्परबिरोधे आढळतो; ही गोष्ट मोमांसकांनीं बिनाकारण 
नाकारली आहे, 

मन्बादि स्मृतिकारांनीं जे धर्म उपदेशिळे ब बिघिनिष्रेध सांगितले, ते 
केबळ लोकाहितबुद्धीनेंच सांगितळे, यांत शंका नाहीं, स्मृतिकारांच्या उप- 
देशांत अनेक बाबतींत जरी बिरोध दिसून येत असला तरी अनेक महत्त्वाच्या 
सिद्धांतांच्या बाब्रतींत एकबाक्ता ब साम्य दिसून येतें, श्रुति, स्मृति ब पुराणे 
ह्या हिंदूंच्या धमंग्रंथांत हजारा बर्षेपर्यनत शांतपणे बाहणाऱ्या धमगंगेचीं 
अनेक बळणें, बेग ब स्थेर्य, संकोच ब बिस्तार आपणांस पाहाबयास सांप- 
हतात. म्हणून बेद, स्मृति ब पुराणें बंद्य आहेत यांत शंकानाहीं, पण जे जे 
धर्मग्रंथोक्त तें ते सत्य, ब जें जें सत्य तें तें घर्मग्रंथोक्त असले पाहिजे; अशी 
भिचारसरणी अग्राह्य आहे. 
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संब माणसांची विबेकबुद्धि अथबा सुखदुःखारचे प्रमाण ही धर्माधर्म- 
निर्णयाची शुद्ध ब पूर्ण कसोटी होय असें म्हणतां येत नाहीं हें खर॑ आहे. 
पण तपानें, बेराग्यानें आणि सत्यनिष्ठेनें शुद्ध झालेली बिबेकबुद्धि हीच 
धर्माधमीची द्ुद्ध कसोटी होय असें म्हटलें पाहिजे, धर्मग्रंथ अथबा आसत- 
बाक्य इत्यादि कसोट्या बिबेकबुद्धीचींच अपत्ये होत. कारण क्रहाषि, धर्म- 
संस्थापक, ईशाप्रीषत इत्यादि व्यक्तींच्या शुद्ध बिबेकबुद्धीचींच प्रतिबिंबे त्यांत 
पडलेली असतात. बिवेकबाद्ि जसजशी बिकसित होंत जाईल त्या त्या 
मानानें धर्माधर्मनिर्णयही पृर्णतेला प्रास होत जाइल. धमंग्रंथदेखील धर्मा- 
घमाचा निर्णय करण्यास पूण समर्थ नाहींत असें आपस्तंबधमेसूत्रांतही 
म्हटलें आहे!-- 

: कुळा धमेसमाप्रिः समाम्नानेन लक्षणकरणात्तु समाप्यते ! 

अर्थः---ग्रंथांत धमांचें पूर्णपणें निरूपण करणें कठिण आहे. परंतु 
व्याख्येच्या योगाने धर्माचे पूर्ण स्पष्टीकरण करतां येतें. 

बिबेकबुद्धि ही व्याख्येच्या द्वाराने अथबा लक्षणद्वारा धर्माचा निर्णय 
करते, ज्याप्रमाणे रत्नपरीक्षक चक्षूच्या योगानें रत्नांच्या योग्यतेची पर्राक्षा 
करून रत्नांची मूल्ये ठरबितो; पण रत्नांची योग्यता ठरबिण्यास रत्नांच्या 
ठार्यी बसत असलेल्या लक्षणांचे ब गुणांचे तारतम्प्र:त्यास पाहाबं लागतें; 
त्याचप्रमाणें चक्षूंसही धर्माधर्मनिर्णयार्थ लक्षणाचें अथबा व्याख्येचें साहाय्य 
घ्याबें लागतें. धमाची व्याख्या महाभारतांत भीष्मांनीं ब कृष्णांनी सांगितली 
आहे. ती व्याख्या जगांतील सब बिनबेकी पुरुषांस संमत होण्यासारखी 
आहे. प्राणिमात्राची ब बिशेषतः समाजाची ज्या योगानें धारणा होते तो 
घर्म होय, असें भीष्मांनीं शांतिपबात म्हटलें आहे. ' लोकयात्रार्थमेबेह धमस्य 
नियमः कृतः ? ह्या जगांत समाज उत्तम चालाबा म्हणून धर्माचे नियम 
'केले आहेत. प्रजेचे धारण, भूतांचा प्रभव, लोकयाला, आहेंसा इत्यादि 
डाब्दांनी भीष्मांनीं धर्मनिणयाची कसोटी दर्शित केली आहे. देशकाल” 
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पंरिस्थितीप्रमाणे धम ब अधम बदलत असतात, पण निणेयाची कसोटी 
अथबा धमलक्षण बदलत नाहीं. 

( स एव धमेः स चाधमेः देशकाले व्यवस्थित: ) 
बुद्धिबाद्यांनीं या धर्मलक्षणाचे पुढीलप्रमाणें स्पष्टीकरण केलें आहेः --- 

( अ ) प्राणिमात्रांचें संरक्षण, ( आ ) उत्कृष्ट गुणांच्या प्राण्यांच्या संर- 
क्षणाकरितां निकृष्ट प्राण्यांचे साहाय्य घेणें, ( इ ) निकृष्ट प्राण्यांचा उत्कषे 
होईल अथबा अपकर्ष होणार नाहीं अशी उत्कृष्ट प्राण्यांनी खबरदारी घेणें, 
( ईं ) बिबिध, ब चिरंतन अश्या आनंदाच्या, दुःखनाशाच्या ब शांतीच्या 
प्राप्त्यर्थ सम्यक्‌ प्रयत्न करणें, असे घमलक्षणाचे चार भाग आहेत. प्राण्यांचे 
संरक्षण म्हणजे व्यक्तिराः ब जातिरशः टिकाब धरून राहतां येणे होय. 
जातीच्या ( 856८28 ) रक्षणार्थ व्यक्तीने स्वसुखाचा त्याग करणें आबदयक 
आहे. तसेंच उत्कृष्टांच्या ब श्रेष्ठांच्या संरक्षणाकरितां निकृष्टांचा त्याग अपरि- 
हाये असल्यास तोहि आबद्यक होय. ' भ्रेयसे आत्मत्यागः ? भ्रेष्ठांकरितां 
आत्मत्याग करणे धर्म होय असें कणादांनीं बैशेषिक सूल्ांत म्हटलें आहे. 

बरील प्रकारचें धर्मलक्षण बिद्यमान धघर्मशास्रग्रेथांत बिहित अश्या प्रत्येक. 
क्रियेला बरोबर लागू होते, असें म्हणतां येत नाहीं, कारण प्रमाणशास्त्राच्या 


किंबा सत्यनिर्णयपद्धतीच्या दृष्टीनें धर्मश्यात्रोक्त सर्बच नियम पूर्ण अनुभबाच्या 
पायाबर उभारले आहेत असं सांगतां येत नाई. सत्यनिर्णयपद्धतींत मनुष्याला 


प्रात होणाऱ्या निरनिराळ्या प्रकारच्या सब ज्ञानाचे तीन बर्ग पडतात; ब 
त्याप्रमाणें शेय सिद्धातांचेही तीन प्रकार होतात. ( १ ) मनुष्याला तके- 
शास्त्राच्या नियमानुसार निरीक्षण ब प्रयोग यांच्यायोगे जे सिद्धांत कळ- 
तात त्यांस प्रत्यक्षसिद्धांत असें म्हणतात, ( २ ) प्रत्यक्ष अनुभबास येणाऱ्या 
गोष्टींची जेव्हां प्रत्यक्षसिद्धांतानीं उपपत्ति लागत नाहीं अशा बेळी शाख- 
संशोधक्र त्या प्रत्यक्ष गोष्टींच्या उपपत्तीकरितां अप्रत्यक्ष बस्तूची कल्पना कर- 
“तात; त्यांस, कल्मितसिद्धांत म्हणतात, निरीक्षणाने ब प्रयोबाने सिद्ध झालेळा 
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सिद्धांत कल्पितसिद्धांतापेक्षां अधिक हढ असतो. गणितशास्त्रांतील ब भौतिक 
शाख्रांतील बरेच सिद्धांत हे प्रत्यक्ष सिद्धांत होत. गति, बिययुतू , ध्बनि, द्रव्याणु, 
बंगेरे बस्तूंच्या संबधी असलेले सिद्धांत रासायनिक प्रक्रिया इत्यादि प्रत्मक्ष- 
सिद्धांत होत; ब ईथर, बिकासबाद इ० कल्पितसिद्धांतांचीं उदाहरणें होत. 
प्रकाराल्हरींच्या ब आकर्षणाच्या उपपत्तीकरितां ईथरची कल्पना बैज्ञानिकांनी 
केली आहे. बनस्पर्तीच्या ब प्राण्यांच्या क्रमिक उच्चनीच श्रेणींच्या उपपत्ती - 
करितां बिकासबादाच्या बिशाल कल्पनेला सृष्टिशास्रज्ञांना जन्म दिला आहे. 
अश्या सत्कल्पनांचा झ्ासत्राच्या बाढीस फार उपयोग होतो. ( ३२ ) मनुष्याच्या 
इंद्रियांवर ब मनाबर बाह्य बिश्वांचे ब . कामक्रोधसुखदुःखादि मनोबिकारांचे 
परिणाम होऊन अनेक कल्पनातरंग ब भास उत्पन्न होत असतात. त्या 
कल्पनातरंगांच्य़ा ब भासांच्या सत्यासत्यत्बाची परीक्षा किंबा तपासणी न 
करतां त्यांच्या पायाबर मनुष्य अनेक सिद्धांत रचतो, त्यांस सिद्धांताभास 
असें म्हणतात. एबंच मनुष्याच्या शोनाचे सत्यासत्यनिर्णयाच्या दुष्टीने तीन 
प्रकार होतात, एक प्रत्यक्षजन्य निगमन ( 7?"0९0' 10तेए०101 ); दुसरी 
सत्कल्पना ( 1 ४१900)०७७ ) ब तिसरा भास; हे ते तीन प्रकार होत. 
श्रुतिस्मुतिपुराणोक्त धर्माचेही बरील ज्ञानाच्या बर्गीकरणाप्रमाणें तीन 
बर्ग पडतात. (€ १ ) प्रत्यक्षसिद्ध धर्म; ( २ ) कल्पनामूलक धर्म; (३) 
ब भासमूलकधर्म किंबा धमाभास, बणेव्यबस्था, आशभ्रमरचना, राज्यसंस्था, 
ब सत्य-आहिंसा इत्यादि मूलभूत नीति यांसंवेर्धी सांगितलेले हिंदुघरमशात्रोक्त 
घर्म प्रत्यक्षमूलक धर्म होत. कारण समाजाच्या प्रत्यक्ष उन्नतीर्शी त्यांचा निकट 
संबंध आहे. प्रत्यक्ष उन्नतीचे अथबा कल्याणाचे दोन बिभाग आहेत. एक 
बहिरंग ब दुसरा अंतरंग, बहिरंग-उन्नति म्हणजे व्यक्तीचे ब समाजाचे रक्षण 
आणि इंद्रियजन्य ब कलाजन्य आनंदाच्या प्रासीच्या साधनांची समृद्धि होय, 
अंतरंग-उन्नतीचें पूर्णस्बरूप निद्रेद्रस्थिते हें होय. या स्थितींत मनुष्याचे 
अंतःकरण सर्ब बिकारांतून, सर्ब कल्पनांतून, सर्ब बिकल्मांतून, सर्ब संशयांतून 
मुक्त होऊन आकाराबत्‌ खच्छ निमेल भ्रांतिरहित होते, या स्थितींत शुद- 
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आत्याचा अनुमब येतो असे संत म्हणतात. या स्थितीलाच स्थितप्रशता, निर्बाण, 
'-परमशांति अथबा निःश्रेयस्‌ असे म्हणत!त, ही स्थिति प्रत्यक्ष-सिद्ध आहे. 
या स्थितीचा थोडाबहुत आंशिक अनुभब बिबेकी पुरुषास येत असतो. 
अंतःकरणाच्या समतेने आनंदाचा ब शांतीचा उदय होतो ही गोष्ट निर्बि- 
बाद आहे, ज्या आचरणाने या उभयबिध कल्याणाची प्राति होते तंच 
सदाचरण होय. 

इश्वर, पुनर्जन्म, पापपुण्य, स्त्वर्गनरक हे काल्पितपदार्थ होत. तत्त्वज्ञाना- 
अरील ग्रंथांत या गोष्टींचा पुष्कळ खल केलेला आहे. जगांतील धार्मिक 
भाड्मयांत अलौकिक दृष्टि, दिव्यानुभब, दिव्यचक्षु, अंतर्ज्ञान, दिव्यसाक्षा- 
स्कार, आघेदर्दान इत्यादि राब्दांनी बोधित केल्या जाणाऱ्या अनुभबांचें 
क्षेत्र हेच कल्पित पदाथ होत. हा दिव्य अनुभब बैयाक्तिक किंबा केवळ अप. 
बादभूत व्यक्तीसच येत असल्यामुळे त्यासंब्र्धी अनुकूल किंबा प्रतिकूल 
असें कांहींच य़ा ठिकाणीं या लेखकास सांगाबयाचें नाहीं. ही बैयाक्तेक 
दिव्यददष्टे जोपयत बर सांगितलेल्या प्रत्यक्षसिद्ध समाजघारक धर्माशी अबि- 
रोधी असेल तोंपर्यंत त्या दिव्यदृष्टीबद्दल बाद करण्याची जरूरी नाहीं. हा 
बेयक्तिक दिव्यानुभब वगळल्यास इश्वर, जीबात्मा, पुनर्जन्म, पाप-पुण्य, 
स्वर्गनरक या बस्तु केबळ कल्पनागम्य आहेत. कारण मेल्याशिबाय स्वर्ग 
दिसत नाहीं ब मेळेला कोणीही परत आला नाहीं. या गोष्टी केबळ तर्क- 
गम्य आहेत, पण तर्क परस्परबिरुद्ध रीतीर्ने उत्पन्न होतो. नेमक्या एकाच 
आजूला तर्क उपयोगी पडत नाहीं, तर्क ईश्वराची सिद्धिही करतो ब इश्वर 
राचा अभाबही सिद्ध करतो, पुनजन्माचें समर्थनही करतो ब निराकरणह्दी 
करतो. तकोर्चं शस्त्र जसं बापराबें तसे चालतें. तर्क दुधारी ब दुटप्पी आहे. 
म्हणून तकोस ब्रह्मसूलकारांनीं अप्रातिष्ठित मानिलें आहे. ईश्वराची कल्पना 
कर्मफलाच्या ब निश्वाच्या व्यवास्थित रचनाबेचित्र्याच्या उपपत्तीकारितां 
केरी आहे. या जगांतील एखाद्या सुंदर बस्तूची नुसती प्रतिकात रेखाट- 
“ण्यास जर अत्यंत कुशळ चित्रकारास आपले 'आुद्धिसर्बस्य ब कोशलसर्वस्थ 
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सर्च कराबं लागतें, तर ह्या सुंदर ब अनंत बस्तूंचा खजिना असलेल्या 
बिश्वाच्या विशाल स्वरूपाचा कोणीच कतो नांहीं-याच्या निर्मितीला बुद्धीच 
ब बिचारांचें अधिष्ठान नाही-असं बिचारबंतांस .म्हणतां येणार नाहीं, अशा 
बिचारसरणीनें देवाची सिड दार्शनिकांनीं केली आहे. स्वर्गनरकाचें डइंदही 
कल्पनामूलकच आहे. ती कल्पना अशी आहे. सदसत्कमाचें फळ सद॒स 
त्कर्म करणाऱ्या व्यक्तीलाच मिळालें पाहेजे असा या जगांत नियम नाही, 
असं जर मानिलें तर व्यक्तीने असत्कमोषासून फायदा होत असेल तर 
असत्कर्म कां त्यागाबे £ ब सत्कमांने कष्ट आणि यातनाच पदरांत पडत 
असतील तर त्या व्यक्तीने सत्कर्मच कां कराबें? या प्रश्नाचे समाधान होत 
नाहीं. अनेक सजनांना दुःखे सोसार्बी लागतात ब अनेक दुजेन सुखांत 
लोळत असतात अशी स्थिति पाहिली म्हणजे जग अन्यायाने भरलें आहे 
असे बाटूं लागतें. या संशयाचे निराकरण करण्याकारेतां-नीतीची संस्थापना 
करण्याकरितां-'।* सब जगांत नीर्ताचेंच साम्राज्य आहे; जो जसे करतो 
तसें फळ भोगतो. ” ही बिशाळ भाबना मानबजातीच्या हृदयांत 
स्थिर करण्याकरितां पाप-पुण्य ब त बाप-पुण्य फलद्रूप होण्याचे क्षेत्र 
असलेलें स्वगंनरकांचं दंदद  धार्मेकांनी कल्पिले आहे. ज्याप्रमाणें 
एका प्राणिबगातुन बिजातीय प्राणिबर्ग बिकासनियमाप्रमाणें उद्भवतो, 
असें निरीक्षणाने किंबा प्रयोगाने सिद्ध झालेळे एकही उदाहरण बिकासबादांत 
सांपडत नाहीं, तरी बनस्पर्तींच्या ब प्राण्यांच्या श्रेणीबद्ध तारतम्ययुक्त अका 
सोपानपरंपरेच्या उपपत्तीकरितां बिकासबादाचे नियम लामारक, डार्विन ब 
त्यांचे अनुयायी यांनीं कल्पिले आहेत, त्यामुळें कितीतरी सच्छालळ्ांची वाढ 
झाली आहे; त्याचप्रमाणें नीतिनियम, सृष्टिरचना, बिश्वबेचित्र्य ब मानस- 
शाखत्रोांतील अनेक गहन कूटें उकलण्याकरितां इश्वर, जीबात्मा, पुनञन्म, 
कर्मबिपाक इत्यादि बस्तूंच्या कल्पना उत्पन्न झाल्या, या कल्पनांच्या पायाबर 
समाजधारक संस्थांचे अनेक नियम ब इतर बिधि-निषेष उभारले ' गेले 
आहेत, या कल्पनांचा ब भावनांच। मनुष्याच्या भाचरणाबर चांगला .परि-” 
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णाम झाला आहे, या भाबनांनीं मनुष्याच्या स्वार्थी प्रवृत्तीला चांगला आळा 
बसला आहे. म्हणून कल्पित सिद्धांतांचा आधाराबर उभारलेल्या कर्म- 
कांडाचं ब उपासनाकांडाचे पूर्बॉक्त प्रत्यक्षसिद्ध धर्मास उत्तम साहाय्य 
मिळतें असं दिसते. शिशाडाखा या शब्दाने या कल्पित सिद्धांतांच्या 
आधघाराबर अधिष्ठित आचरणांचा ब भावनांचा बोध होतो. मनुस्मृति, याश- 
बल्क्यस्मृति « बगेरे धर्मशाख्रबाझायांत या कल्पितसिद्धांतांशीं जोडलेल्या 
प्रत्यक्षसिद्ध समाजधारक नियमांचे बिबरण अधिक दिसतें. मनुस्मृतीत 
सत्य, आश्‍ेंसा, इंद्रियसंयम, इत्यादिकांना ' यम ? अशी आणि पूजा, ध्यान, 
उपासना इत्यादिकांस ' नियम ' अशी संज्ञा आहे. यम सोडून नियमांच्या 
पाढीस लागणारा मनुष्य पतित होतो असं मनुस्मृतीत सांगितलें आहे. याचा 
अर्थ असा दिसतो कीं, कल्पनेबर आधारलेल्या धमोपेक्षां प्रत्यक्षसिद्ध धर्मास 
अधिक महत्तव आहे. आश्रमधमोत कल्मपितघमांचा जरी समाबेदा होत 
असला तरी प्रात्यक्षिक धर्माचा त्यांत बाहुल्यानें समाबेश होतो. उदाहरणार्थ, 
त्रझचर्याश्रमांतील इंद्रियनिग्रह, गुरूछश्रूषा ब बिद्यासंपादन; ग्रहस्थाश्रमांतील 
स्बदारर्रात, अपत्यसंगोपन ब अतिथिसेबा; संन्वासांतील आहिंसा, साम्यदृष्टि 
ब॒ तत्त्वर्चितन हे सर्ब प्रत्यक्ष धर्म होत. कारण या धमाचे आपल्या अंतः- 
करणाबर ब समाजाबर होणारे सत्परिणाम अनुभबानें आकलन करतां येतात. 
कल्पित सिद्धांतांची ( हेच सिद्धांत दिव्यानुभबाचे किंबा दिव्यदृष्टीचे क्षेत्र 
आहेत, ) प्रत्यक्षसिद्ध धमोना जोड देऊन जगांतील धर्मशास्र लिहिले गेलें 
आहे. प्रत्यक्ष सिद्ध धमोमध्यें पूर्बोक्त धर्मलक्षणानुसारानें बेळोबेळीं बदल 
करणें धर्मज्ञांचें ब समाजधुरीणांचें कर्तव्य आहे. पण कल्मित सिद्धांतांची 
( म्हणजेच दिव्यदृष्टीची, ब अलौकिक आर्ष अनुभबाची ) जोड देऊन 
प्रत्यक्षषम धर्मशासत्रांत लिहिले गेलेले असल्यामुळें गतानुगतिक पंडित ब जनता 
य़ा प्रत्यक्षसिद्ध धघमोत धर्मज्ञांस हात घालूं देत नाहीं, कारण त्यांची अशी 
मिथ्या भाबना असते कीं धमंशात्रांतील सर्वच बाकयें अक्षरद्ाः दिव्य, अलो. 
किक, त्रिकालाबाधित अनुभबांतून अथबा इँश्वरापासून उत्पन्न झालीं आहेत. 
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जगाच्या इतिहासाची शेकडों पानें या कल्पित धमीच्या फाजील अभिनि- 
बेश्याने म्हणजे घर्मबेंडाने रक्तपात होऊन लाल झालीं आहेत. बस्तुतः कल्पित 
घमोपेक्षां प्रत्यक्ष धर्मांचीच काळजी व्यासांसारख्यांना अधिक होती. उदाह- 
रणाथ गीतंत एखाद्या कल्पितसिद्धांताबर उभारलेल्या यश्ञाचें किंबा त्रतवे- 
कल्याचें कर्मयोगाच्या सिथ्यथ उदाहरण न घेतां युद्धासारख्या प्रत्यक्षसिद्ध 
ञ्याबह्वारिक कर्तव्याची उदाहरणादाखल निबड केली आहे. 

घर्मशाखत्रोक्त कांही आचार मनुष्याच्या इंद्रियाला ब मनाला होणाऱ्या 
भासाबर उभारले आहेत. शकुनाच्या कल्पना, पिशाच-कल्पना, अद्भुत- 
न्वमत्कारांच्या कल्पना, चंद्रसूर्यग्रइणें, धूमकेतु, बगैरे दुर्निमित्तांच्या कल्पना, 
चेदूक, मंत्र, जादू, गंडे, दोरे, इत्यादि वस्तूंच्या अचाट सामर्थ्याबद्दल 
असलेल्या कल्पना, पजेन्य पडण्याकरितां, युद्धांत बिजय मिळण्याकरिता, 
दुष्काळ, सांथींचे रोग बगैरे अनिष्टें टाळण्याकारेतां, पुत्नप्रातीकरितां ब 
हतर इष्ट प्रासीकरितां बेदांत सांगितलेल्या इष्टि होम बगैरे बिधींच्या निश्चित 
सफलतेच्या कल्पना, हे सर्ब इंद्रियांचे ब मनाचे भास ब निर्मूल कल्पना, 
तरंग होत. या कल्पनांबर उभारलेले धर्म धर्माभास किंबा मिथ्याधर्म होत. 
समाजाच्या अज्ञानाबस्थेत या आभासमूलक धमोरचे फार प्राबल्य असतें. या 
धर्मशास्त्रोक्त किंबा श्रुतिस्मृतिपुराणोक्त धमाभासांचा राक्य तितका उच्छेद 
ब निर्मूलन करणें जरूर आहे. आभासमूलक धर्म हा समाजाच्या बुद्धिमांद्याचें 
लक्षण आहे. प्रात्यक्षिक धर्म, काल्पितघर्म ब धमोभास यांपैकीं धर्माभास हे 
त्याज्य आहेत. कटल्पतघर्म प्रत्यक्षघमावेक्षां गोण आहेत. प्रत्यक्ष धर्म हा 
सर्नश्रेष्ठ धर्म असून समाजाच्या ब व्यक्तीच्या प्रगतीकरितां त्याचे संशोधन 
ब बिबरण अधिकाधिक केळे पाहिज. प्रत्यक्षसिद्ध धर्माचें ध्येय केबळ 
बाह्यसुखसाधनांची बाढ येबढेच नसून चित्तशुद्धि, आत्मोद्धार ब स्थित- 
प्रज्ञाबस्था हं त्यांचे श्रेष्ठ ध्येय आहे. बाह्यसाधनांची वाढ हें त्याचें ग्रोण 
लक्षण आहे, 

व्याख्यानाचे प्रारंभी तपस्वी बाबासाहेब परांजपे यांनीं असा प्रश्न 
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बिचांरला| कीं, बुद्धिबादी ब पूर्बमीमांसापद्धतीचा पुरस्कार करणारे -धर्ममीमां- 
सक यांच्यांत महत्त्वाच्या मुद्यांवर एकबाक्यता होई काय ? याबर ' माझें 
असं म्हणणें आहे की, होय; मुख्य मुद्याबर एकबाक्यता शक्‍य आहे. बाद. 
बादी असे म्हणतात कीं, समाजाची सुस्थिति राखून ज्याच्या योगाने समाज 
घटक व्यक्ति परस्मरांच्या अबिरोधाने किंबा सहकारितेनें स्वतःचा उत्कर्ष 
करून घेतात तोच धर्म होय. स्थितप्रज्ञता हें या उत्क्षांचं फलित आहे. 
यापुढें तकांची एक पायरी ओलांडून वुद्धिबादी असं म्हणेल कीं, हें 
समाजघारक आचरण मनुष्यास मरणोत्तर उत्तम गति प्राप्त करून देतें. 
मरणोत्तर प्राप्त होणाऱ्या गतीबद्दळ बुद्धिबाद्यास पूणान नसलें तरी 
शास्त्रभ्रंथांबर त्याबाबतीत भरंबसा ठेवण्यास फारसा प्रत्यवाय नाहीं. समाज" 
घारक ब निःश्रेयसकारक आचरण कोणते याचा निश्चय करण्याचें सामर्थ्य 
मनुष्याच्या शुद्धबुद्धींत आहे, ही गोष्ट मीमांसकांनीं नाकारण्याची जरूर 
नाही, समाजधारक ब परमक्यांतिजनक आचरण कोणतें याचा निय 
सत्यनिष्ठ, अदवेंषरागी ब बिद्वान्‌ मनुष्यांनी कराबा ब तें आचरण मरणोत्तर 
सुगतीस प्रसबते याचा नि्बाळा वेदांनी द्याबा. जें आचरण या जगांत 
व्यक्तीस किंबा समाजास कोणत्याही रीतीने परमकल्याणदायी दिसत नाहीं 
असें बुद्धि सांगते, त्याच्य़ा योगें मरणोत्तर दुर्गति प्राप्त होते असें बेदार्ने 
म्हणाबे, अशा रीतीने ग्रंथप्रामाण्यबादी ब बुद्धिबादी यांचा समन्बय होऊं 
दकेल, या रीतीनें अनुभबाला ब बुद्धीला स्वातंत्प मिळते ब धमंम्रंथांचे 
पूज्यत्व कमी होत नाहीं, बुद्धीचा ब अनुभबाचा परांभब होत नाहीं ब 
बिकासाचा अनंत मार्ग निर्वेध होतो. 
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महाराष्ट्रांतील साधुसंत व धमंक्रांति 
( लेखक-श्री, मद्दादेवझाखी दिवेकर, मिरज ) 


जगामध्ये क्रियेला प्रतिक्रिया असा एक सर्बसाधारण नियम आहे. 
घड्याळाचा लंबक जसा एकदां या टोकाला तर कांहीं बेळानें त्या टोकाला 
असा जात असतो, त्याचप्रमाणें समाजांतील बिचारामध्येडि हात असतें. 
प्राचीन बेदिककाळीं कमांबर फार भर होता. त्याला कंटाळून गेलेल्या 
लोकांकरितां प्रतिक्रियेतूनच तत्त्वज्ञान उत्पन्न झालें. औषनिषद_ तत्त्वज्ञान 
समाजांत पसरू लागल्याबर मनुष्यबुद्धिसुलम असे तत्त्वज्ञानाचे अनेक 
प्रबाह् सुरू झाले. कापेलसांख्य तत्त्वज्ञानाचा परिपाक बौद्धतत्त्वञान होय ! 
बुद्धपूबकालीं तत्त्वज्ञानाचे अनेक पंथ निमाण झाले होते. भारतीय युद्धानंतर 
तत्वज्ञानाची लाट जोरानें उसळलेली दिसते. या तत्त्वज्ञानाच्या अतिरेकाल] 
मीमांसकांर्नी पायबंद दिला. बैदिकाबिधि, बैदिककर्मे आणि बेदानें सांगे- 
तलेळें प्रत्येक कर्म अपूबं उत्पन्न करतें. तेव्हां तें जसें सांगितलें आहे, तसेंच 
केले पाहिजे, तें तसे कां म्हणून बिचाराबयाचे नाही अश्या अपूबाच्या पाया- 
बर मीमांसकांनी कमांचें मंडण करून एकंदर ज्ञानमागाला बिदषतः पाखंडी 
ज्ञानमागाला मागें हटबिळे यांत शंका नाहीं ! पुढें मीमांसकावबिरुद्ध ज्यांनी 
बंड केले, ते श्रीमत्‌ आद्य रांकराचार्य, तदनुय्रायी संन्यासी आणि भक्ति- 
मागांचा प्रचार करणारे महाराष्ट्रांतील साधुसंत हेच हात ! त्यांपेक्री साधु- 
संतांची धमक्रांति कोणत्या स्वरूपाची होती, हें समजण्याकरितां त्यांच्या 
पूर्बीची पाश्चभूमिका थोडी समजूत घेतली पाहिजे. म्हणून तिचे दिग्दर्शन 
थोडेसं करतों. 

मीमांसाशात्रप्रणेते जेमिनी हे. वुडपूबकालीं झाळे,. पण शतराचार्य 

र्र 
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कुमारिलभट्ट, पार्थसारथिमिश्र बगेरे बुद्धोसर काल़ांतच झाले, त्यांर्नी बुद्धा- 
च्या आहिंसाबादानें यज्ञसंस्थेबर केलेला इला मोठ्या निकरानें परतबला. 
यज्ञाचे ब यशांगभूत कमांचे त्यांनीं समथन केलें, श्रुतीची आज्ञा म्हणून कमं 
कराबे, बेदाने सांगितलेल्या कमोबद्दल चिकित्सा, बाटाघाठ;, चचा इत्यादि 
कांहीं करूं नये. कमांपासून अपूब ब अपूर्बामुळे स्वर्गप्राति होते. असे त्यांचे 
सिद्धांत आहेत़. बोद्ध-तत्त्वज्ञानामुळें चिकित्सेचा अतिरेक झाला होता, तो 
नष्ट कराबा म्हणूनच मीमांसकांनीं ही श्रद्धेची तोड काढली होती. ऐहिक 
युरुषार्थ, ऐहिक अभ्युदय, जगांतील इतर बऱ्याबाईट गोष्टी, यांचा बिचार 
न करितां सारखें कम करीत राहिले पाहिजे. य़ा त्यांच्या बिचारसरर्णामुळें 
समाजांत कमठपणा बाहू लागला. शोचाला बसणें, चूळ भरणे, घोतरें 
धुणे, दांत घासणे, अश्या सामान्यकमापासून तां यशकमापर्येत अपू्ब आणि 
प्रार्‍यश्चित्ते, यांची सांगड लागल्यामुळे तो कर्मठपणा समाजांत अतिदाय 
हढमूल झाला. हाच कर्मठपणाचा दुर्भेद्य किल्ला जमिनदोस्त करण्याकरितां 
महाराष्ट्रांतील सांधुसंत हे भक्तीच्या पताका घेऊन पुढें सरसाबले. 

पंडितांचं लक्ष शास्त्रे, ग्रंथ ब अबच्छेदकाबछिन्नामध्ये होतें. पंडितांना 
समाज दिसत नव्हता, पण साधुसंत हे जनतेमध्ये समरस झाले होते. पंडित हे 
शास्त्राची बकिली करीत होते, तर संत हे जनतेचें हृदय बोलत होते. पंडितांची 
दृष्टि बाक्यांच्या समन्बयाकडे होती, तर साधुसंतांची दृष्टि याबनीसत्तेनें 
उडवून दिलेल्या कहराकडे होती. सर्ब ज्ञान संस्कृतांत आहे, तें प्राकृतांत 
आणणें महापाप आहे; असा आग्रह पंडितांचा होता. तर ब्रह्माबेचेचा 
महाराष्ट्रभाषेंत सुकाळ करण्याकरितां महाराष्ट्र साधुसंत पेजेनें पुढे येत 
होते. अनेक निबंधग्रंथ आणि इतर धार्मिक ग्रंथ संस्कृतमध्ये लिहून पंडित- 
बर्ग सबशान संस्कृत भाषेच्या कड्याकुलुपांत, कमठपणाच्या कांटेरी कुंपणांत 
आणि पांडित्याच्या चक्रव्यूहात कोंडून ठेबीत होते, तर इकडे साधुसंत 
प्रतबेकल्ये, योगयाग, जपजाप्य यांचे महत्त कमी करून अत्यंत सुलम 
अशा भंक्तिमार्गानें ईबवराची धरासि कशी होते, हें शिकबीत होते. पंडित लोक 
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जितके जितके धमशान महाग करूं लागले, आणि कमठपणा बाढवूं लागले, 
तितके प्रतिक्रियेला जोराचे स्फुरण आलें, ब अहंतागुणानें ब्रह्मराक्षस 
होणाऱ्या पंडितांच्या ज्ञानापेक्षा झुद्धभाबानें होणारें . इश्वराच्या प्रातीच 
ज्ञान फार चांगलें, अश्ली घोषणा सुरूं झाळी, पंडितांचे पीठ पेठण होतं 
आणि येथे कमकांडाचें स्तोम बाढबिणारे ग्रंथ उपजत होते, तर साधुसंतांचें 
पीठ पंढरी हें होते आणि तेर्थे अभंगबाणीने बरणाश्रमधमाच्या कांटेरीबंधना- 
बर प्रहार होत होते. 

महाराष्ट्रांतील तत्कालीन अठरापगड जातींतील बहुतेक लोक स्वघर्म- 
भ्रष्ट झाल्यासारखरेच झाले होते. ब अभक्ष्यभक्षण, अपेयपान, भांडणतंटे 
यांमध्ये रत झाले होते. ज्यांना बिधिनिषेधे ब प्रायचित्त ही कशाशी 
खातात हें माहीत नव्हतं, अशा वृषलबत्‌ अथबा म्लेंच्छबत्‌ बनलेल्या 
हिंदुसमाजामध्ये एकरूपता कशी आणावी, हा बिचार साधुसंत करीत 
होते, तर पंडित हे अश्या लोकांना बाहेर कसें ठेबाबे या बिचारांत होते. 
पंडितांचा ब संतांचा हा कलह तीनरी बर्षे चालला, त्यांत पंडित पराजित झाले 
ब साधुसंत बिजयी झाले, तत्कालीन घर्मभ्रष्ट झालेल्या समाजाला जातिधर्माचे 
ब बर्णाश्रमाचे साधुसंतांनी फारसे शिक्षण [दलं नाहीं, तर केबळ कुलधर्म, 
पितृधर्म पाळण्यांत पुण्य आहे, असे सांगितले. बर्णाश्रमधर्मलोपप्रधान 
अक्या या समाजांमध्ये साधुसंतांनी भक्तीच्या द्वाराने समरसता उत्पन्न केली. 
ऐतिहासिक भारत, भागबत, रामायण यांतील कथांची गद्यपद्य र्वना करून 
त्या द्वारानें लोकांना सुसंस्कृत केळे, आणि शांकर बेदांतील अद्वैत बेदांताचा 
प्रचार करून शुचिभूतपणा, सर्बभूतसमबुद्धि, सत्य-आहिंसादिधम, आणि 
हूतर नीतितत्त्वे यांचा प्रचार केला. साधुसंतांच्या, तत्कालीन क्रांतीचे स्वरूप 
पुढीलप्रमाणें सांगतां येईल. 

( १ ) बेदांतील तत्त्वज्ञानाचे अमोलिक: भांडार महाराष्ट्र भाषेंत उत्पन्न 
करून ब्रह्मबिद्रेचा सुकाळ करणें आणि त्याद्वारा धार्मेक जिबंत जीबन 
-समाजास देऊन स्वभाष्रेचें आणि स्वसस्कृतीचे संरक्षण करणें. 
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( २ ) त्रतबैकल्याचा खटाटोप आणि मभिक्षुकांचें बंड नाहींसें करून 
स्वतंत्रतेने बिचार करण्यास लोकांना शिकबिणं. 

( ३ ) समाजांतील जातीमध्ये असलेला उच्चनीचपणा घालवून ईश्व- 
राच्या घरीं सब सारखेंच आहेत असें तत्त्व प्रतिपादन करणें. 

( ४ ) परमेश्वराच्या उदात्त परम काराणिक स्वरूपाची यथार्थ कल्पना 
समाजाला देऊन तो परमभक्ताकारेतां पाहिजे तें करण्यास मागें पुढें पहात. 
नाहीं असें सांगणें. 

( ५ ) इंश्वरपासीचे योगयाग, जपजाप्य, संन्यासादि खडतर मार्ग 
गहूणीय ठरवून भक्तीच्या सोपानानें प्रपंचांत राहून इँश्वरप्रासि होते असें 
शिकबिणं, 

साधुसंतांनी केळेली ही बरील क्रांति आपणांस आज सामान्य स्वरूपाची 
बाटते, पण त्या कालांत ती करण्याला त्यांना किती श्रम पडले, त्यांना 
किती छळ सोसाबा लागला, हें बिचार करण्याजोगे आहे ! बर्णाश्रमाच्या 
प्रत्येक कल्पनेचा खडक ढिसूळ करतां करतां साधुसंत अगदी शिणून गेले 
यांत शका नाहीं. लोकांच्या बर्णांश्रमाच्या कल्पना मीमांसकांचें अपूर्व, 
आणि अडाणी लोकांत असलेल्या ““ धम हा अपरिवर्तनीय आहे 
अश्या कल्पनांचा त्यांनीं कसा धुव्बा उडवून दिला हे सोदाहरण नमूद करतो. 

निवृत्तिनाथ, ज्ञानेश्वर, सोपान, मुक्ताबाई हवी संन्याशाची मुळें होती. 
संन्याशाच्या मुलांना चंडाल असें धर्मशास्त्रांत म्हटलें आहे ! या मुलांची 
मुंज करण्याचें आळंदीच्या ब्राह्मणांनी नाकारळें ब पेठणास जाऊन शुद्धिपत्रे 
घेऊन येण्यास सांगितलें, तत्रस्थ ब्राह्मणांनी देहान्त प्रायश्चित्त आहे, इतर 
प्रायश्चित्त नाही, असे सांगितलें; तर कांहॉरनीं स्बातर्यामी एक परमेश्वर 
आहे, त्याचें नांब घेत स्वस्थ रहा, असेंहि सांगितले, बेदाचा अधिकार 
मनुष्यालाच काय पण रेड्यालाहि आहे, हं ज्ञानेश्वरांनी रेड्यामुखीं बेद 
बदबून दाखबिले, हा चमत्कार जरी खोटा ठरला तरी या चंडालतुल्य 
संन्याशाच्या मुलींनी पेढणांतील ब्राह्मणांबर छाप पाडली यांत संशय नाही (. 
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हीं मुल आळंदीस ज्या एका ब्राह्मणाच्या घरीं रह्दात असत, त्याच्या घरी 
पितृतिर्थाच्या दिबशी ब्राह्मण आले नाहींत. तेव्हां या मुलांनी त्या ब्राह्मणांची 
समजूत घातली ब भक्तिभाबानें अर्पण केलेळें अन्न पितर प्रत्यक्ष येऊन 
कसे खातात, हें चमत्काराने दाखबिळे. बिसोबा चाटीसारख्या अनेक छल" 
कांनी ज्ञानेश्वरांचा छल केला, त्यांना बाळीत टाकलें, धर्मभ्रष्ट म्हटलें, 
संस्कृत भाषेतील ब्रह्मज्ञान प्राकृत भाषेंत आणणें हें महापाप आहे, असेंहि 
प्रतिपादन केळे. तथापि क्रांतिकारक ज्ञानेश्वर हे आज सर्बबंद्य होऊन, 
महाराष्ट्रीय ब्राह्मणांच्या आणि इतरांच्या, म्हणजे अखिल हिंदूंच्या मुखांत 
< ज्ञानेश्वर माऊली या स्वरूपाने बिराजित झालेलें आहेत. ज्ञानेश्वरांच्या- 
पूबी कांही मराठी ग्रंथ झाळे असले तरी मराठी भाषेंत पेजेनें अमृताचा 
रख ओतणारा ब ब्रह्मबिंद्येचें भांडार साहित्यसोन्याच्या खाणीतून प्रगट कर- 
'णारा ज्ञानेश्वरी हा एकच ग्रंथ आहे यांत संशय नाहीं ! 

ज्ञानेश्वरांच्या पश्चात्‌ मराठी भाषेंत जी ग्रंथसंपत्ति निमाण झाली, तिचा 
माग ज्ञानेश्वरांनींच मोकळा केला होता. तथापि एकनाथ महाराजांच्याबेळीं 
संस्कृतमाषा ही देवांची ब प्राकृतभाषा ही चोरांची अशी समजूत होती. 
ब ती कशी चुकीची आहे हं नाथांनीं दाखबिळे आहे. श्रीनामदेब यांनींहि 
तल्कालीन ल'कसमजुतीला चांगलाच धक्का दिला, नामदेबाच्य़ा पंक्तीला देव 
भोजन करतात, हें एकदां पंढरीच्या ब्राह्मणांनी पाहिले ब ते देवास म्हणाले 
कीं, देबा ! तुम्हीच बणाश्रम बुडवितां हें काय ? तेव्हां भोजनास आलेल्या 
ज्ञानदेबांनी त्या ब्राह्णांना इश्वरस्बरूप कसें झाहे, याची कल्पना दिली ब 
सबन्नसम, निद्ठेढ, भेदरहित असा परमेश्वर जात, गोत, पंथ, धर्म हॉ कांही 
न पहातां, भावाचा तो कसा भुकेलेला असतो इं सांगितलें. देव ब्राह्मणां- 
-नाच भेटतो, मोक्षाचा उपदेश करण्याचा अधिकार फक्त ब्राह्मणांना, उपन- 
यनपूर्बक बेदाधिकार ब तीन आश्रमानंतर संन्यास अशा क्रमांतून गेल्या- 
शिबाय मोक्षप्रात्ति होत नाही, इथवर भेटत नाही, ही समजूत नामदेबांनीं 
आणि तुकारामादि ब्राह्मणेतर संतांनी अजिबात नष्ट करून टाकली, जयराम- 
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स्वार्मीचे गुरु कृष्णदास यांचा बिबाह. एका नापित कन्येशी झाला. होता, 
पण त्या दोघांचे 'पत्नत्र आचरण पाहून त्याविरुद्ध रांकराचायीनींडि ळ 
काढला नाहीं. 

एकनाथांचे चरित्र तर क्रांतिकारक गोष्टींनी भरलेले आहे. त्यांचें पुराण 
ऐकण्यास एकं रामा महार मोठ्या भक्तीने येत अखे. त्यानें एकनाथांना 
मोठ्या प्रेमाने ब सबंत्र एक तत्त्व आहे, हें त्यांच ठिकाणीं किती बिंबलेले 
आहे, हें पाहण्याकरिता भोजनास बोलाबले. एकनाथ त्या रामा महाराचे 
घरीं जाऊन जेबले ब चमत्कार दाखवून लोकांना चूप बसाबिलें. एकनाथ 
गंगेहून स्नान करून येत असतांना रस्त्यांत एक अत्यंजाचें पोर बेलाच्या 
पायाखाली सांपडणार असे त्यांना दिसले. त्याबरोबर त्यांनी त्या मुलाला 
उचलून बाजूला ठेबळे, आणि दुसऱ्या एका प्रसंगीं मरत असलेल्या गाढ 
बाच्य़ा मुखामध्यें गंगोदक घालून आपला सबभूतसमदुष्टि दाखबिली ! 
नाथांचे घरी एकदां श्राद्ध होते. आंतील स्वयेपाकाचा घमघमाट रस्त्याने 
जाणाऱ्या* एका अंत्यजाच्या जोडप्याने हुंगला, ब ह अन्न आपणास मिळेल 
काय, या आरडेने तीं लाळ घोटूं लागलीं, नाथांनी त्या जोडप्याला बोला- 
वून आधीं जेवू घातले, ब राहिलेले अन्न वांटून टाकून सडासंमाजन करून, 
भ्राद्वाकरितां दुसऱ्या स्वैपाकाची तयारी केली. झालें ! हें बतेमान कळतांच 
निमंत्रित ब्राह्मण भोजनास येईनात. त्यांनीं एकनाथांबर बहिष्कार पुकारला. 
नाथांनी घरांतील श्रीखंड्या ब्राह्मणाच्या सांगण्याबरून माजघरांत पाट ठेवून, 
पितरांचा नामोच्चार करून आबाहन करतांच तेथे पितर आठे, ब भोजन 
करून गेले, प्रत्यक्ष पितर येऊन जेवून गेलेले पहातांच पेठणचे ब्राह्मण 
अर्गदी खजील झाले. एकनांथांच्या अशा क्रांतिकारक गोष्टी आणखीहि 
आहेत. 

आळंदीच्या ब्राह्मणांनी ज्ञानेश्वरांचा ब पेठणच्या ब्राह्मणांनी एकनाथां- 
शवा जसा छळ केला, तसाच देहूच्या ब्राह्मणांनीडि तुकाराममहाराजांचा 
छळ कांह्दी कमी केला नाहीं. मंबार्जाबुबा तर तुकाराम हा कुणबट ब 
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अनधिकारी म्हणून त्याचा धिक्कार करी; इतकेच नव्हे. तर! तुकारामा 
अनेक प्रकाराने त्रास देई. अप्रतिकारबुद्धीने, निर्बेरत्बानें तुकारामाने संब 
सहन केलें. आणि आपला उपदेशाचा अधिकार किती थोरं आहे, हे त्या 
मठपति महंताला पटवून दिलें. तुकारामाच्या छलकांमध्यें रामेश्वरम 
बाघोलीकर हें एक बडें प्रस्थ होतं. या बेदिक ब्राह्मणाने तुकाराम हा श्रुत्यर्थ 
बोलतो म्हणून त्याला अधिकाऱ्यांकडून तंब्री दिली. तुकारामाने एकदां 
समक्ष रामश्वरभट्टांच्या पुढें कीतंन केलें. त्याने ते ऐकून तुझी अनधघिकारी 
बाणी श्रोत्याबक्तघांना नरकगतिदायक आहे, असं सांगितल आणि तुका- 
रामाला यापुढें कबित्ब करूं नकोस ब पुर्वी केलेले बुडबून टाक असेंहि 
बजावले. ब्रह्ममाक्य शिरसावंद्य मानून तुकारामाने अभंगाच्या बह्या बुडबल्या 
ब तेरा दिबस वृंदाबनाबर बसून देबाचा धाबा केला. देब आले, भेटले ब 
त्यांनीं बह्या तारल्या आणि दिष्यांना दिल्या. 

हकडे रामेश्वरभद्ट हे नागनाथाला जाण्यास निघाले. बाटेंत एका ठिकार्णी 
त्यांनीं स्नान केलें. पण बाहेर येतात ता अंगाचा एकदम दाह होऊं लागला. 
आळंदीस जाऊन अनुष्ठान करतांच दुष्टांत झाला कीं, तुकोबाच्या छळाचा 
हा पारेणाम आहे. तेव्हां तूं त्याला शरण जा. त्याप्रमाणे तो शरण गेला ब 
पुढ तुकोबांचा भक्त बनला. 

तुकाराम एकदां मोरया गोसाबी चिंचबडकर यांचेकडे भोजनास गेले. 
पंक्तीला देबांना भोजनास बोलबा असे तुकोबांनी सांगितले, पण गोसाव्यां- 
च्या हाकेने गणपति आले नाहींत. त्याबेळीं देवे एका पाण्यांत बुडणाऱ्या 
भक्ताला तारण्याकरितां गेलेल होते. पुढं खरोखरच गणपताची मूर्ति पाण्याने 
चिंब झालेली दिसली. गणपति, मोरया गोसाबी ब तुकाराम यांनीं पुढें एकत्र 
भोजन केले ब तुकोबांनी आपल्या भक्तित्रलाचे प्रत्यंतर देबांना बोलावून ब 


भोजन करून तेथे दाखनिले. 
चोस्तरा मेळा हा भगबद्धक्त अस्पृश्य जातींत जन्मलेला होता. त्याने 
अशी भक्ति केली कीं, पांडुरंगाने त्याला दर्शनाथ देवळांत बोल्याबेलें. चोखा 
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झ्रेळा देवळांत. गेला, त्यावेळीं पुजारी लसकन्‌ त्याचे अंगावर आले ब 
सहृगाळे की, हें अनिचाराचे कृत्मत्बां कां केळं १ तो म्हणाला कीं, मला देबा- 
नेंच ळेंबळांत ढकलत आणिले; स्वतः होऊन मी येथे आलां नाहीं. चोख्यानें 
खुजाऱ्यांना सांगितले कीं, भक्ति, भाब, बिश्वास, शुद्धता, सत्यनिष्ठा जेथें 
नाहीं तेथें उत्तम बर्ण ब बिद्दत्ता ही काय उपयोगी १ देब हा जातीकडे 
पहात नाही पण भाबाकडे पाहातो. माझा भाब बळकट म्हणूनच देवाने 
मला येथे आणले. या श्ञानोपदेशाचा परिणाम ब्राह्मणांबर कांही झाला नाहीं, 
त्यांनीं अबिंध अधिकाऱ्याकडून त्याला मुसक्या बांधून बेलाकडून ओढत 
नेण्याची शिक्षा दिली, पण चमत्कार असा झाला कीं, तेथून बेलच मुळी 
हालेनात ! या चमत्काराचा परिणाम बिलक्षण झाला ब ब्राह्मणादि उच्च 
जातींचा गर्बे कमी होऊन त्यांतील कांहीं लोक चोख्याचेहि भजनीं लागले. 
ज्यांची साबली घेऊं नये, ज्यांचा स्प्शोहि निंद्य असे रोहिदास चांभार 
चोरा महार सेना न्हाबी इत्यादि भक्त हे भक्तीमुळे सर्बबंद्र बनले. 


बरच्या आश्रमांत गेल्य़ाबर पुनः खालच्या आश्रमांत येतां येत नाही 
हाही शास्र नियम सन्तांनीं झुगारून दिला होता. ज्ञानेश्वरांचे बडील जे 
बिठ्ठलपंत त्यांना त्यांचे गुरू रामानंद यांनीं पुनः पत्नीसह घरींच बागण्याची 
अनुज्ञा दिली. प्रपंचांत राहून परमार्थ कराबा हृंही सन्तानीं शिकाबिले. 
बोघलेबुबा, भानुदास, नरासेंह मेहता, दामाजीपंत, गोराकुंभार इत्यादि अनेक 
साधु ग्हस्थाश्रमी होते ब त्या आश्रमांतच त्यांर्नी मोक्ष साध्य केला. 

एकटे रामदासस्वामी मात्र ग्रहस्थ नव्हते. पण त्यांचा शास्त्राप्रमाणे 
कोणताहि आश्रम नव्हता. त्यांनी संन्यास घेतल्याचा दाखला मिळत नाहीं. 
त्यांर्नी एकनाथाप्रमाणं मोठे संस्कृत ज्ञान संपादन केलं होतं असेंहि नाहीं. 
रामदासांनी प्राकृत भाषेचा दळी बाढविला आणि बामन पंडितासारख्या 
बड्या धेंडांना मराठीमध्येंच कबन करण्यास सांगितलं ब तेव्हांपासून त्यानें 
प्राहुतांत भक्तिमर ग्रंथ लिहिले. साधुसंतांनी संस्कृत भाषेच्या तोलाची मराठी- 
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भाषा आहे हें सिद्ध केलें ब पंडितांचा गर्बहरण केला. इंद्र, सोम, आग्रि, 
आदित्त्यादि अनेक देवतांचे. त्याचप्रमाणे इतर राजस तामस देवतांचे महत्त्व 
क्रमी करून एक ईश्वर हाच सर्व श्रेष्ठ होय ब त्याचेंच भजन करांब॑ असें 
बिबिध तऱ्हेने प्रतिपादिळे, विजयानगरच्या रामराजाची देबी ही पंढरपुरास 
झाडण्याचें काम करीत असतांना त्या राजानें पाहिली. हा चमत्कार ब काळी 
देबीनें स्वतःला बळी अर्पण करूं नयेत असं भक्तांना सांगितले हाहि चमत्कार 
एके9श्वर तत्त्वाचाच द्योतक आहे. ' 


आश्रमांचें ब बणाचे बर्चस्ब या संतांनी उखडून टाकिले ब पाहिजे 
त्याला मोक्ष मिळते असें प्रतिपादन करून भक्तीची पाणपोयी सबोना मोकळी 
केली. के० काशिनाथशास्त्री साठ्यांच्या सारखे मीमांसक हे ज्ञानेथ्वरादि 
संतांनी धर्म बुडबिला असें म्हणत असत, ते एका दृष्टीनें अक्षरशः खरं आहे. 
एक म्हणणार त्यांनीं धर्म बुडबिळा तर दुसरा म्हणतो कीं, त्यांनीं घर्मामध्यें 
क्रांति केली. आणि तिचा उपयोग समाजाच्या समरसतेकरितां झाला. हिंदु- 
खमाजामध्ये एक संस्कृतीच उत्पन्न करण्याचा जो उपक्रम साधुसतांनीं केला 
तो एकादृष्टीन खरोखर पूर्बपरंपरे बिरुड्‌ क्रांतीच केली ब तशी क्रांति करण्याचा 
आजच्या पिढीलाहि हक्क आहे. संतांनी जातीचे श्रेष्ठत्व कमी केले म्हणून 
या काळांत सर्ब जाती जन्मतः सारख्या आहेत असें म्हणणें योग्यच होय. 
यूद्रांना परमार्थाच्या द्वारानें त्यांनीं ब्राह्मणयाजबळ आणून बसबिळें तर आज 
त्या द्यूद्राला बर घेऊन त्या स्थानीं अस्परर्यांना आणण्यास मुळींच हरकत नाहीं. 
भगबद्धक्तांमध्य अनेक स्त्रियाहि झाल्या त्यामुळे त्यांचे पाबित्य ब योग्यताही 
बाढली, आज त्यांना समान हक्क आहेत ब त्या पुरुषांच्या बरोबरीच्या आहेत 
असे म्हणण्यांत कांहीं बाबगें नाहीं. बिघि, उपचार, त्रतें, बेकल्यें यांचें असा- 
रत्ब संतांनी सिद्ध केलें म्हणून आपणासहि आजच्या परिस्थितीत आचारा- 
मध्यें योग्य तो बदळ करण्याचा हक्क आहे. तात्पर्य ज्या संतांच्या नांबाचा 
इतका पूज्यपणें आज उच्चार केला जातो ते सर्ब संत पूर्वपरंपरेबिरुद्ध बंड 
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करणारे, परिस्थितीप्रमाणे धमोत बदल करणारे, जन्मतः उत्पन्न झालेलें 
उंचत्ब कमी करणारे, कर्मठपणाचें कांटेरी कुंपण उपटून टाकणारे, पांडि- 
त्याचा बडेजाब कमी करणारे असेच होते. मग आजचे सनातनी तत्त्वनिष्ठ 
सुधारक पंडित तरी दुसरं काय करीत आहेत. सनातन धमाभिमानी रूढि” 
निष्ठांच्या ध्यानीं हें जेव्हां येईल तो सुदिन म्हणाबयाचा. 


टीप-उपसंहारांत आम्हीं ज्या पक्षांस रूढिबादी ब तत्त्ववादी असें म्हटलें 
आहे, ( प. २९७५ पहा ) त्यांसच या लेखांत शास्त्रीबुबांनी अनुक्रमे रूढि- 
निष्ठ ब तत्त्वनिष्ठ अर्शी नांबं दिळली आहेत. आमच्या नांबांस प्रस्ताबनंत 
( प. १७ पहा ) महामहोपाध्याय पाठकशास्त्री यांनीं संमाति दिलेलीच 
आहे. त्या नांबाचे समर्पकत्बही उघडच आहे. बे. शा. सं, दिवेकरणासखरी 
यांच्या या संज्ञाही त्याचप्रमाणे प्रस्त कराबयास हरकत नाहीं. 


प्रन्थकतो. 


९ द 


पारोंगीष्ट ६ वे. 


ण क रि 


स्मृतिश्याख्राच्या अध्ययनाची आवश्‍यकता 


[ लेखकः:--श्रीयुत केशवाचाये बाळाचाये गजेंद्रगडकर, 5. १. 
( परष. ) ॥1.. ४. वकील सातारा. ] 


ब्रिटिश न्यायकोटोतून ब संस्थानांतून प्रचलित असलेल्या हिंदु काय” 
द्याची स्थिति असमाधानकारक आहे या बद्दल कोणाचेंही दुमत होणार 
नाहीं, हिंदु लोकामध्ये कज्जेदलालीचे प्रमाण दिबसेंदिबस बाढत आहे 
ही गोष्ट तुलनात्मक दृष्टीने सिद्ध झाली आहे. या प्रकारास हिंदु कायदाही 
थोडाफार कारणीभूत झाला आहे यांत शंका नाहीं. 

स्मुतिबिहित हिंदु कायदा ब न्याय कोटाचे ठराब यांमध्यें पुष्कळ बिषमता 
दिसून येते. हिंदु कायद्याचे स्वरूप अनिश्चित असल्यामुळें समाजांतील तब 
बर्गास एक रूपतेने लागणारा कायदा, अशा प्रकारे अनिश्चित असल्यामुळे 
व्यापार ब स्थावर मिळकतीचा ठपरबहार यांमध्ये अनेक बाबतीत कुचंबणा 
होत आहे. ही अडचण दूर करण्यास हिंदु कायद्याचा संशोधनपूर्बक अभ्पास 
करून प्रचलित समाजस्थितीस अनुरूष अशा जरूर त्या सुधारणा हिंदु 
कायद्यामध्ये घडवून आणल्या पाहिजेत. 

हेंदु कायद्यामध्ये सुधारणा सुचबाबय्राची म्हणजे एकदम कोणतेंतर्र 
नबीन तत्व घुसडाबयाचें असं मुळींच नाहीं. बास्तबिक स्मृतिबिहत काय- 
द्यामध्यें सुधारणा नसून देशकाल परिस्थितीप्रमाणे चिकित्सक पद्धतीनें 
संशोधन करणें होय; ब॒ हा क्रम पूर्वींच्या काळों मनुच्या काळापासून 
जीमूतबाहनाच्या काळापर्यंत अव्याहतपणें चालला होता. 

स्रियांच्या हक्काचा बिचार केला तर आपणास असे दिसून येईल कौ, 
बैदिक कालामध्यें स्त्रियांना मिळतीमध्ये बारसा मिळकत असे, मनूच्या बेळी 
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त्यांची स्थिति पराबलंबी झाली ब तो हक्क नष्ट झाला. याझबल्क्यकाळीं पुत्रा- 
च्या अभारबी पत्नीस बारस म्हणन समजले, स्त्रीधनाच्या बाबतीत बिज्ञानेश्वर 
याशबल्क्य़ाच्या फारच पुढें गेला आहे. तेराव्या दातकांतील जीमूतबाहनान 
ज्रियांच्या हक्कासंत्रंघीं बऱ्याच सुधारणा सुचाबिल्या आहेत. सारांश बेैदिक 
कालापासून जीमूतबाहनाच्य़ा काळापर्येत व्यबह्वार (1,285 ) मागाबरील 
बर्रील ग्रेथकारांनी आपल्य़ा काळास अनुसरून, देशक्रालपारास्थतीच्या 
गरजेप्रमाणे योग्य ब इष्ट त्या सुधारणा सुचबिल्या आहेत. ही प्रत्नात्ते 
ब्रिटिश न्यायकोर्टे स्थापन झाल्यापासून अजिबात खुंटली. व्यक्तिमात्रांच्या 
घर्मामध्ये हात घालाबय़ाचा नादीं या राणीच्या जाहीरनाम्याचा बिपयस्त 
ब अत्यंत संकुचित अर्थ घेऊन कायद्यांतील योग्य ब जरूर त्या सुधारणेची 
बाढ ब्रिटिश अमदानींत अजिब्रात बेद झाली, याचा परिणाम मातर अहित- 
कारक झाला, काळाच्या गतीने जगांतील इतर देशांतील पारोस्थतीशी 
परिचय झाल्यामुळें आपल्या हिंदु समाजांत फार जोराची क्रांति झाली 
आहे. तेराव्या शतकांतील जीमूतबाहनांच्या काळांतील मनुष्य आजबर 
पूर्बस्मुृति धरून हिंदु समाजांमध्ये जन्म घेईल तर त्याला हा पूर्बीचाच हिंटु- 
समाज आहे अगर दुसऱ्या एखाद्या नबीनच ससाजाचे हृद्य आपण पहात 
आहो असे बाटल्याबा'चून राहणार नाहीं. असे असतां कित्येक शतकांपूर्वी 
प्रचलित असलेला हिंदु कायदाच हल्लींच्या समाजास लागू करणें हें 
चुकांचे नव्हे काय १ 
हिंदु कायद्यामध्ये ज्पा सुधारणा सुचबाबयाच्या त्या प्राचीन स्मृति- 

शास्त्रास धरून, आपल्या आर्यसंस्कृतीच्या मूलभूत हेतुस अनुसरून सुचबिल्या 
पाहिजेत. याकरितां स्मृतिशास्ञाच्या चिकित्सक पद्धतीच्या अभ्यासाची ह्ली- 
-च्या कायदे पंडितांस फार जरूर आहे. 

.बिद्याधनाचा नबीन कायदा रूढ झाला आहे; त्याचें आपण पुर्रक्षण 
करूं. या बिद्याधनासंबंधाने याशबल्क्य स्मृतींत दोन रोक असे आहेत. 
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पितृद्र्याविरोधेन यदन्यत्स्वयमार्जतम । 
मेत्रमोद्वाहिकं चेब दायादानां न तडूबेत ॥ ११८॥ 
क्रमादभ्यागतं द्रव्ये हतमप्युद्धरेत्तु य: । 
दायादेभ्यो न तहद्याद्रिद्यया ळब्धमेव च ॥ ११९ ॥ 
हे दोन कोक म्हणजे खरोखर दोन स्वतंत्र बाक्ये आहेत. पहिल्या 
बाक्य़ाचा दुसऱ्या बाक्‍्याशीं कांही संबंध नाहीं. असें असतां कात्यायनब'च- 
नाचा बिरोध येईल म्हणून बिज्ञानेश्वराने पितृद्रव्याबिरोधेन या पदाचा दुसऱ्या 
“कोकांतील बिद्यया लब्धमेब च या पदार्शी बादरायण संबंध जोडला, बिज्ञाने- 
श्वरानें याशबल्क्यानंतर कित्येक बर्षांनें जन्मास आलेला कात्यायनाच्या बचना- 
नुसंघानानें याशबल्क्याच्या शब्दाचा अर्थ लाबण्याचा प्रयत्न करणें अगदी 
अयोग्य आहे. ही समन्बय पद्धति तकंदुष्ट आहे. ब बिज्ञानेश्वराचा चुकीचा 
अर्थच कित्येक बर्षे खरा स्मृतिबिहित कायदा म्हणूनच अव्याहतपणें प्रच- 
लित होता. श्री. जयकरांच्या बिद्याधनाच्या नबीन कायद्यानें मिताक्षरेचा 
चुकीचा अर्थ टाकून देऊन मूळ याशबल्क्यबचनानुरोधानें बिद्याघनाचा 
अर्थ प्रस्थापित केला, यांत नबीन सुधारणा काय केली १ संशोधन करून पूर्ब 
स्मृतिशास्त्रानुरूप योग्य तो फरकच कायद्यामध्ये केला आहे ना ! 
अलीकडे विधवेला बारसा मिळाबा अशा संबंर्घीं बिल बरिष्ठ कायदे 
मंडळामध्ये उपस्थित झालें आहे. यासंबधी याझबल्क्यस्मृतीतील बचन 
असे आहेः --- 
पत्नी दुद्दितरख्धेश पितर भ्रातरस्तथा ॥ (२. १३५) 
या बचनानुसार पुत्र नसतांना पत्नी बारस होते असें याशबल्क्याचें म्हणणें 
दिसतें. असें असतां बिज्ञानेश्वरानें मिताक्षरेमध्य़े ' पत्नी गण्ह्यीयात्‌ ) इत्येत- 
दवचनजातं बिभक्तश्रातुर्रीबिषयम्‌ अशी टीप मारून बिभक्त कुटुंबांतील 
स्त्री बारस होते, एकत्र कुटुंब्रांतील होत नाही असा अर्थ याजबल्क्य बचनामध्यें 
आपल्य़ा पदरचा घुसडला, बास्तबिक बिजञानेथवर हा याशबल्क्य स्मतीबरील 
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टीकाकार होय. त्यांचें खरें कर्तव्य म्हणजे स्मृतीचा अर्थ बिशद करून सांगणें 
होय. असे असतां आपल्याकाळी प्रचलित असलेल्या पद्धतीस अनुसरून त्यांनी 
आपलीं मतंच याजबल्क्य स्मृतींत घुसडून दिली आहेत. बिज्ञानेश्वरानंतर कांही 
दातकानें पुढें होणाऱ्या जीमूतबाहनानें बिज्ञानेश्वराचा चुकीचा अर्थ न घेतां पुत्रा- 
च्या अभाबीं एकत्र अथबा बिभक्त या गोष्टींचा बिचार न करितां बिधबा पत्नीस 
बारसाचा हक्क दिला ब अशारीतीने याजञबल्कयाचा मूळ अभिप्रेत अर्थच 
शुन्हां प्रस्थार्षित केला, याप्रमार्णे एकतऱ्हेनें जीमूतबाहनाने बिघवेचा हक्क 
प्रस्थापित केला. परंतु ही सुधारणा आपल्या समाजास रुचेल कीं नाहीं या 
भीतीने त्यांनीं बिघवेची मागणी मर्यादित स्वरूपाची केली. ब॒* बिधबा 
मिळकत ' ही एक नेबीनच चीज हिंदु कायद्यांत उत्पन्न केली, मूळ 
स्मृतींत अशा प्रकारच्या मिळकतीस मुळींच आधार नाहीं. तेव्हां हा फरक 
नाहीसा करून एकत्र अगर बिभक्त कुटुंब असो पुत्र नसतांना बिधबेस 
बारसा हक्क द्यावा असा जर कायदेमंडळांत कायदा आणिला तर ही 
कोणत्याद्दी प्रकारे. नवीन सुधारणा नसून मूळ स्मृतिबिहित कायद्यास अनु- 
,रूप, आर्यसंस्कृतीस पोषक असं इष्ट ते संशोधनच आहे. असे असतां 
बिधबेस बारसा देण्याबद्दल बिल जर आणलें तर आमच्या धमोत हात 
घातला, आमची आर्यसस्कृति नष्ट झाली अशी वृथा ओरड सुशिक्षित 
म्हणबिणाऱ्या लोकांकडून केली जाते हें पाहून आमच्या रुढीस चिकटून 
राहणाऱ्या लोकांच्या अंधपरंपरतद्दळ कींब येऊन प्रगमनशील बिचारी 
माणसांचे अंतःकरणास, पीळ पडल्याशिबाय खास राहणार नाहीं, 

कन्येला पूबकाळीं बारसा होता ही गोष्ट मनु, याजञबाल्क्य, मिताक्षरा यांतून 
त्पष्ट होते. मुलाच्या एक चतुर्थोश हिस्सा कन्येला मिळत असे. हा हिस्सा 
निबाइसखर्चासंबरधी समजाबयाचा कां त्याव्यतिरिक्त समजाबयाचा या- 
तंबेधीं टीकाकारामध्ये मूळ छोकांच्या अर्थाबद्दल रणें माजून राहिलीं होती, 
आतां मुलांबरोबर मुलींसही बारसा द्याबा असा जर संज्लोधनपूबक फरक 
कायद्यामध्ये इष्ट आहे असें प्रतिषादेले तर पूर्बस्मृतिकालीन कहषिबचना- 
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बुसार योग्यच फरक आम्ही करीत आहोंत ही. भाबना मनांत बाळणूम 
इत्लुच्या स्त्रियांच्या सर्बसाघारण देशकाल पारिस्थितीप्रमाणें कन्येला पुत्रा- 
बरोबर कांहीं तरी हिस्सा द्याबा कीं नाहीं या गोष्टींचा बिचार केला पाहिजे. 

आतांपर्यंत पुर्वस्मृतिबचनानुसार आर्यसंस्कृतीस पोषक अश्या प्रचलित 
कायद्यांत संशोधन करून कोणत्या सुधारणा करणें इष्ट आहे याचें थोडेसं 
दिग्दर्शन केलें, त्याचप्रमाणें अस्सल ग्रंथ न पाहतां भाषांतरामधून मूळ स्मृति 
अगर निबंधग्रंथ बाचल्याकारणानें चुकीचा अर्थ घेऊन प्राचीन व्यबहार 
धर्मशास्त्रामध्यें केवढा भयंकर गोंधळ माजला आहे. त्यालाही आळा घातला 
पाहिजे. 

उदाहरणाथ, दत्तक प्रकरणांतील “' पुत्राच्छायाबह ” या शब्दासंबंधी 
बिचार करूं. शोनकाच्या या बचनांतून पुत्रासारवा मुलगा दत्तक घ्याबा, 
पुत्र शोभेल असा मुलगा दत्तक ध्य़ाबा असा अर्थ निघतो. परंतु हा सरळ 
अथ टाकून या दाब्दाने मुलीचा मुलगा, बहिणीचा मुलगा, माबशीचा 
मुलगा हे तीनच दत्तक घेण्यास अपालर आहेत असे कायद्यांत समाविष्ट 
झालं आहे. बास्ताबेक या तिघांना दत्तक घेण्यास कांहींच प्रत्यवाय पू्बी 
नव्हता ही गोष्ट आतां सर्वे मान्य झाली आहे. या बाबतींत सर्ब स्मृति- 
नित्रध बगेरे दत्तक प्रकरणावरील ग्रंथांचे आमूलाग्र अबलोकन करून बे. 
शा सं. श्रीधरशास्री घारे यानीं आपल्या “' दत्तकनि्णयामृत *' नांवाच्या 
संस्कृत ग्रेथांत फार मार्मिक निणय दिला आहे. ते म्हणतात -- 

: शोनकशाकलवृद्धगोतमादिवचोभ्यो दोहितृभागिनेयमातृश्वस- 
सुतादत्रिमा न भवेयुरिति चेक्च । एषां बचसां याज्ञवल्क्स्मृति- 
मिताक्षरा- अपराक-मनुस्मृति-तद्वयाख्यातु-मेघातिथि-निणयसिन्धु 
धर्मेनोका- शूद्रकमठाकरादिप्राचीनावांचीनप्रामाणकानेबधष्त्रनुठे ख- 
नेने केनाचदाधुनिकेन प्रक्षिप्रानीत्यतो5नाकरत्वेनाप्रामाण्यात्‌ । 
.-.. घमेद्वेतनिणेये पुत्रपरिप्रहाबेधिसंशयो-्वेदपरिच्छेदे पद्बाक्य- 
प्रमाणपाराबारीभट्टशंकरे: व्यवहारमयूखे भट्टनीळकण्ठे:, दृत्तक 
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'ेंद्रिकायाश्रीमन्नागोजीभट्रे:' निर्णयासेधुटीकार्‍यां' कृष्गंभट्रेव्य 
पूर्वीक्तवचांसि मीमांसाशास्त्रत: सम्यग्‌ विविच्य चातुवर्ण्य दोहित्र- 
भागिनेयो दत्रिमौ भवत एब इति सिद्धांतितत्वात्‌ । 
(पृ. ३४. ३१५. ) 

याकरितां या बाबतींत कायदेमंडळामधून योग्य ती सुधारणा झाली 
पाहिजे असें आमचे रास्त मागणें आहे. मिताक्षरेमध्ये ' तथा एक पुत्नो न देयः 
असा उल्लेख आहे. त्याचप्रमाणें अनेक पुत्र ' सद्धाबे जेष्टो न देय! !' मनु. 
९१०६ असा उल्लेख आहे. असें असतां हल्लीं एकुलता मुलगा दत्तक 
देणं अथबा ज्येष्ठ मुसगा देणे कायदेशीर मानिलें आहे. या बाबतींत ब्रिटिश 
न्यायकोटोनीं आमच्या स्मृतिबिहित कायद्यास कस्पटासमान मानेलें आहे. 
ब न्यायमूतीनीं हिंदु संस्काते, हिंदु भाबना, परंपरा याबद्दल गाढ अज्ञान प्रगट 
केलें आहे, ही स्थिति पालटणे इष्ट नाहीं काय ! 

दुसरे उदाहरण धर्मस्वातंत्र्याच्या कायद्यासंबरंधी देतां येईल. ( १८५० 
चा २० बा कायदा ) या कायद्यान्बये एखाद्या हिंदूचा मुलगा मुसलमान 
किंबा खिश्चन झाला तरी त्याला बापाचे मरणानेतर ती इस्टेट बारस याः 
नात्यानें मागतां येते हा केबढा भप्रंकर घाला ब्रिटीश न्यायकोर्टानें हिंदु घरमुंबॅर 
घातला ! जो मनुष्य पतित आहे त्याला बारस या नात्याने इस्टेट मिळूं नये 
असे स्पष्ट निषेध मनु ब याशबल्क्य यांच्या बचनांत आहेत. (मनु ९२०१ 
याज्ञ २११८० पहा ) असें असतां हा कायदा आमच्या संस्कृतीस बाधक 
असा त्या काळीं रूढ झाला यामुळे हिंदु समाजांतून फुटून अन्य समाजांत 
जाण्यास कायद्यानें एक प्रकारें प्रोत्साहनच दिलें. लोकशाहीच्या हलींच्या 
काळींसुद्धां हा कायदा अद्याप रूढ असाबा यापेक्षां हिंदुसमाजाचें अधिक 
तीव्र ब भयंकर दुर्देब तें काय असणार १ 

घरील अल्प बिबेचनाबरून हल्लींच्या कायदेषेडितांना स्मृतिशास्राच्या 
अध्ययनाची जरूरी किती आहे याची थोडीशी कल्पना येईल. स्मावि 
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काळीन ब नंतरच्या हिंदुकायद्याचा अभ्यास करणें, न्यायकोटांचे निबाडे ब 
कायदेमंडळानें केलेल कायदे यांचा तुलनात्मक दृष्टीनें विचार करून त्यांचें 
परिक्षण करणें ब खऱ्या हिंदु कायद्याशी बिसंगत असलेलें प्रचलित दोष 
काढून टाकणें ही कामगिरी सुरू केली पाहिजे. याकरितां धमशास्रग्रंथांचा 
चिकित्सक पद्धतीनें अभ्पास करून त्यास अनुसरून जरूर ते फरक वबिदय- 
मान परिस्थितींत घडवून आणणें हं प्राच्यबिद्यानिष्णात हिंदुकायदेकोबि- 
दांचे अत्येत पाबित्र कतब्य आहे यांत तिळमात्र शंका नाही. 
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